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de ma peifsée^ oôA^ 4eCtâ£tteraiwulemeDt 
• d'être jjiste $t il'éyiter4oats^âçcttsalion, 

non 8eiilenifeât.it^^u6asi,mu6 même 
d'une v4citéCdoHlâise/J'e«l âuisCdu reste 
nullement ambitieux de me donner un air 
d'indifférence envers ce que je crois être 
l'erreur. 
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AVANT-PROPOS 



On pourrait hardiment, de nos ]oiil*&V âpp^uër aux 

journaux, on le parodiant, le mot célèbre qu'on attribue 

à M. de Talleyrand : < La presse a été donnée à Thomme 

pour déguiser sa pensée. > En effet , vit-on jamais des 

ï faits contemporains , qui se passent pour ainsi dire sous 

}nos yeux, aussi indignement mutilés? Si nous révo- 

\quoDs en doute quelque récit des historiens de Tanti- 

^quité ; si Tacite ou Suétone nous semblent avoir exagéré 

le caractère des Césars romains et hyperboliquement 

V chargé le tableau des crimes de quelques-uns, des vertus 

ae quelques autres, nous ne nous étonnons poinf outre 

; mesure, en songeant qu'à cette époque il n'exisfait pas 

'4^ presse périodique, pas de critique, pas de cvntrôie; 
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que les écrivains étaient peu nombreux et que leurs 
œuvres étaient réputées des articles de foi irrécusables. 
Mais aujourd'hui, quand pullulent les écrivains, quand 
la réfutation suit immédiatement Tassertion, comment 
se fait-il que la mauvaise foi gagne toujours du terrain 
sur la logique et la vérité? 

Un écrivain célèbre avait conçu Tidée de fonder un 
journal qu'il appellerait Y Impartial: on lui fit voir que 
l'impartialité, dans le domaine de la presse , est un non- 
sens. Toutes le^ feuille étant fondées par des hommes de 
paVti< fesf a&sions*quilès*guident leur dictent des expres- 
sions éh'ôrgiqtKTs; vëQ^mentes, dont ne saurait triompher 
le raisçqnêmêôl calme et placide du publiciste impar- 
tial ëèig*^lôrs fia lutté cesse d'être égale. Pour avoir 
raison, il faut crier fort, récriminer avec audace, exa- 
gérer sans rougir, accumuler la présomption et l'effron- 
terie, ces forces militantes qui font bon marché de la 
vérité. 

Reste k savoir si la postérité acceptera sans scrupule 
l'histoire telle que la lui prépare le journalisme. Ayons 
foi en la perspicacité des générations futures et croyons 
qu'elles n'admettront que sous bénéfice d'inventaire l'é- 
trangu enseignement que lui feront les récits de notre 
époquev Eperons qu'il y aura encore moyen de séparer 
l'ivraie n'a vec le bon grain, de démêler dans ces falla- 



cieuses chroniques ce qui est relation exacte et ce qui 
est mensonge politique, ce qui est passion et ce qui est 
histoire. Quoi qu'il en soit, au sein de vérités incontes- 
tables bien des erreurs prendront place, erreurs que 
consacreront des résultats dont on ne pourra plus appré- 
cier les raisons. Exposés avec talent, environnés du 
prestige d'une brillante dialectique, bien des faits erronés 
peuvent revêtir les apparences de la réalité; et, pour 
bien des gens, ce qui est imprimé présente un caractère 
suffisant d'authenticité : Verba volant, scripta manenU 

En présence de cette honteuse falsification de la pre- 
mière des denrées, celle qui alimente Tintelligence hu- 
maine « nous faisons un appel à tous les hommes de talent 
€t de cœur, qui considèrent sous leur véritable point de 
vue les événements qui agitent le monde. Que chacun , 
dans cette immense polémique, apporte son tribut d'é- 
nergie et de courage, de logique et de conscience ; qu'on 
arrache le masque à l'artifice; qu'on dévoile la duplicité 
et la perfidie, et que la probité de l'historien ne soit plus 
traitée avec ce dédain qu'afiectent pour une vertu mal 
récompensée ceux qui ont l'art de présenter d'habiles 
mensonges et des paradoxes plus vraisemblables que la 
vérité! C'est par ce moyen seulement que nous pourrons 
laisser à nos descendants des données impartiales qu'ils 
rapprocheront des élucubrations passionnées; c'est de 
leur comparaison qu'ils démêleront sans peine les faits 



réels d'avec les faits imaginaires, et que la postérité 
saura rendre à César ce qui est dû a César ! 

Les Lettres que nous publious réfutent d'une manière 
péremptoire et victorieuse les hérésies sans nombre 
émises avec tant de présomption par cet essaim de pu- 
blicistes subventionnés, intimidés ou entraînés par des 
préventions irréfléchies. Elles nous ont été confiées par 
un ancien ami, vétéran, comme nous, de la guerre mé- 
morable de 18i2. Après avoir fait de vaines tentatives 
auprès des journaux pour en obtenir T insertion, et après 
avoir essuyé des refus non motivés que nous considérons 
comme autant de dénis de justice qui interdisent le droit 
de défense à des accusés qui pourraient dire comme le 
défenseur de Louis XVI : c C'est en vain que nous cher- 
chons parmi vous des juges, nous ne voyons que des 
accusateurs! > c'est donc après tous ces refus, que nous 
avons dû recourir à un autre moyen , et force nous a été 
de les publier sous forme de brochure. L'auteur se pro- 
pose de suivre le mouvement politique et militaire de la 
grande conflagration que l'on s'obstine k appeler question 
d'Orient, quand elle n'est, h proprement parler, qu'une 
question éminemment britannique. N'a-t-elle pas sa 
source, en effet, dans la haine invétérée de l'Angleterre 
contre toute nation qui tend k contrebalancer son omni- 
potence maritime? Détruire les flottes qui prennent du 
développement, étouffer tout progrès qui puisse lui porter 



ombrage, n'est-ce pas Ik le but incontestable de cette 
politique qui a circonvenu , avec tant d'astuce et de four- 
berie , le cabinet français , et qui lui fait dépenser des 
milliards, peut-être, et verser un sang précieux , — tout 
cela pour le bon plaisir des modernes forbans. D'autres 
Lettres, destinées à servir de complément à celles que 
nous publions aujourd'hui , paraîtront au fur et à mesure 
que de grands événements se produiront sur le théâtre 
de cet épouvantable conflit. Le jour est proche , peut- 
être, où l'Europe, désabusée sur la perfide politique de 
la Grande-Bretagne, réunira en un faisceau indissoluble 
des intérêts communs à tant de peuples, et répétera d'une 
voix unanime l'inflexible parole de Gaton : Delenda est 
Carthago ! *^* 



LEnRE I. 



Je ne dirai pas non plus que je tâcherai 
d'éviter toute hostilité, dans l'expression 
de ma pensé» : non. Je tâcherai seulement 
d'être juste et d'éviter toute accusation, 
non seulement calomnieuse, mais même 
d'une vérité douteuse. Je ne suis du reste 
nuUement ambitieux de me donner un air 
d'indifférence envers ce que je crois être 
l'erreur. 

(Quelques mots par un Chrétien ortho- 
doxe , sur les communions occiden- 
tales.) Paris 1853. 



Janvier 1854. 



Les journaux ont donne pendant des mois entiers y 
l'exemple d'une naïveté imperturbable. Ils venaient tous 
les matins témoigner leur surprise de ce que les confé- 
rences et les négociations concernant la question turco- 
russe semblaient de jour en jour ajouter de nouvelles 
complications à celles de la veille. L'ingénuité de leur 
étonnement ne saurait se comparer qu'à Tingénuité de 
leur crédulité. Car, tout en enregistrant les mécomptes 
de l'attente publique, ils ne manquaient pas de dresser 
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pompeusement le budget des espérances du lendemain, 
basées sur les nouvelles négociations qui allaient s'ou- 
vrir. Si la fable de notre poëte Kryloff , intitulée le gwa- 
^t^or^ avait été présente à la mémoire de ces messieurs, 
elle aurait suffi pour leur expliquer Finsuccès des né- 
gociations échouées et pour leur ôter toute illusion sur 
les chances de succès des négociations à venir. Les pré- 
tendus virtuoses de la fable, tout en se donnant beau- 
coup de mal et en multipliant \eé essais de tout genre , 
ne pouvaient parvenir à faire besogne qui valût. Ils 
cherchaient l'harmonie et produisaient un charivari à nul 
autre pareil. En désespoir de cause ils eurent recours 
au rossignol et lui demandèrent son avis. Sa réponse 
fut courte et. péremptoire. " Vous ne parviendrez ja- 
mais à faire de bonne musique parce que vous n'êtes 
pas musiciens. „ 

A défaut du rossignol, le bon sens national en Russie 
avait appliqué la même morale à la fable en action jouée 
pendant si longtemps à Vienne. Il avait deviné par ins- 
tinct que le quatuor diplomatique n'aboutirait à aucun 
résultat satisfaisant , parce qu'il était composé de deux 
négociateurs qui nous voulaient du mal et de deux au^ 
très qui ne nous voulaient pas de bien. Le gouverne- 
ment moins indépendant sous ce rapport que le public^ 
et lié par des traditions gouvernementales et diploma-* 
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tiques, ne pouvait en conscience repousser avant terme 
les bons offices des alliés qui venaient lui offrir leur 
intervention conciliatrice. Aussi a-t-il patienté jusqu'au 
bout et n'a-t-il rompu avec les n^ociateurs qu'au mo- 
ment oh les négociations étaient devenues évidemment 
agressives. 

Si la naïveté dont nous avons fait mention plus haut 
n'avait été partagée que par certains journaux , il n'y 
aurait pas lieu d'en parler; mais à une époque oii une 
partie importan^ de la presse périodique exerce une 
influence si puissante et si générale , oh par un travail 
constant et délétère elle est parvenue à priver bien des 
esprits de la faculté de penser et de juger par eux- 
mêmes , et pardon de l'expression , à les créiimaer à 
I son profit , il est tout naturel que les bévues clés jour- 
naux entraînent à leur suite les bévues du public. Cette 
iofiaence va plus loin encore; elle atteint souvent ceux- 
là même qui, par leur position , sont appelés à donner 
aux événements une directign quelconque. Aussi , dsuis 
les discussions du Parlement anglais au sujet du projet 
d'adresse en réponse au discours d'ouverture de la reine, 
voyons-nous un homme d'Etat donner l'exemple de cet 
assujettissement Après avoir reproché au ministère de 
s'être montré peu vigilant en présence des agressions 
de la Russie contre la Turquie, il ajoute: ^ Et il ne 
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peut prétexter son ignorance puisqite son (attention a 
été provoquée par la presse. „ Et une pareille excen-- 
tridté fi ipvi être émise impunément au sein de la cham- 
bre des Lords, de ce haut tribunal dont les décisions 
ont tant de poids sur les destinées de l'Angleterre et 
par contre-coup sur celles de l'Europe et du monde 
entier. Les cabinets sont donc sommés de régler à l'a- 
venir leur marche et leurs actions sur les indications 
des journaux, girouettes qui s'agitent non-seulement au 
gré de tous les vents , mais à celui de toute main in- 
sensée ou payée par l'esprit de parti. 

Le fait est que l'action de la presse et des discours 
pariementaires a créé un monde fictif oh la réalité est 
subordonnée à la* phrase et comme étouffée par elle. 
Dans cette atmosphère factice, les nouvelles généra- 
tions se sont habituées à vivre d'une vie d'emprunt. Le 
bon sens y a perdu tous ses droits et toute sa puis- 
sance. S'il en était autrement, la question turco-russe 
aurait-elle pu atteindre les dimensions qu'elle a? Au- 
jourd'hui, pour tout esprit indépendant et sérieux, n'est- 
il pas évident que, réduite à elle-même, elle n'offrirait 
pas les difficultés dont elle est hérissée et qui y ont été 
ajoutées après coup. Toutes ces difficultés n'ont été 
créées que par le fracas des journaux et les interven- 
tions inopportunes et arbitraires des puissances occiden- 



taies. De la Rassie à la Turquie le différend dans son 
origine était exclusivement international et avait pour 
base des traités et des traditions séculaires. Quelques 
nuages se seraient élevés sans^ doute dans les rapporta 
des deux pays entr'eux , mais ils n'auraient point en- 
traîné les orages qui menacent aujourd'hui de troubler 
pour un temps indéfini la paix et la sécurité de l'Eu- 
rope. C'est du sein des cabinets français et anglais que 
sont sortis ces orages. Les gouvernements de l'Europe 
pouvaient, — c'était leur droit et leur devoir, — sui- 
vre avec une attention vigilante la marche de ce diffé- 
rend. Elles pouvaient, l'arme au bras , se réserver d'agir 
au moment oh l'issue menacerait de porter atteinte à ce 
que l'on est convenu d'appeler l'intégrité de l'empire 
ottoman , et par ricochet à ce que Ton est encore con* 
venu d'appeler l'équilibre européen. Au lieu d'adopter 
cette conduite ferme mais patiente, on a voulu de prime- 
abord , avant même que les événements eussent parlé j 
forcer la conclusion de l'affaire et prendre fait et cause 
en faveur de l'un des adversaires au détriment de l'au- 
tre. De cette façon, le différend encore pendant aujour- 
d'hui entre la Turquie et la Russie n'occupe plus que 
la seconde place. Il ne s'agit plus pour la Russie de re- 
vendiquer de la Porte ce qu'elle se croit en droit d'exi- 
ger d'elle , ou bien de lui faire telle ou telle concession 
par condescendance et par amour de la paix. Les grande? 
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puissances qui se sont placées entre les parties belligé- 
r^mtes pour couvrir la Turquie de leurs forces armées 
mettent la Russie dans la nécessité de persister dans 
ses premières demandes afin de ne point paraître céder 
h des intimidations que sa dignité l'oblige à repousser. 

Si ces puissances ont saisi le premier prétexte venu 
pour chercher querelle à la Russie , elles ont bien fait 
et il y aurait trop de bonhomie à les chicaner sur leur 
manque de franchise et de loyauté. Il est reconnu qu'en 
politique les finesses cousues du fil le plus blanc sont 
encore des preuves d'habileté dont les cabinets aiment 
à se prévaloir. Mais si ces gouvernements ont effecti- 
vement voulu, s'ils ont cru agir dans des voies de con- 
ciliation, ils nous permettront de leur dire qu'ils ont 
^té bien maladroits. Avant de se porter à quelque me- 
sure , il faut se rendre bien compte du terrain sur le- 
qnel on doit agir , et bien apprécier la position et les 
antécédents des personnes qu'on veut amener à ses fins. 

La nation russe , non plus que son gouvernement et 
le caractère de l'empereur Nicolas, n'ont jamais donné 
lieu de supposer que des mesures comminatoires pus- 
sent avoir chance de succès auprès d'eux. 

Nous reviendrons plus tard sur ces considérations , 
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en les appuyant de faits empruntes à l'histoire du passé 
€t aux renseignements de l'époque actuelle. Elles nous 
serviront, je l'espère, à prouver que les puissances oc- 
cidentales* se sont singulièrement méprises dans la con- 
daite qu'elles ont tenue depuis le début du différend 
turco -russe jusqu'à ce jour. En attendant nous nous 
proposons , dans la lettre suivante, de remonter au com- 
mencement de la crise actuelle et d'apprécier ce qu'elle 
a été dans son origine. 



LETTRE II. 



Janvier. 

L'arrivée du prince Menschikoff à Constantinople a 
été le signai de ce débordement de passions qui s'agi- 
tent et qui grondent encore aujourd'hui. Avant même 
qu'on eût connaissance des véritables motifs de sa mis- 
sion, la presse européenne s'était déjà émue de la pré- 
sence de l'ambassadeur russe à Constantinople. On a 
parlé de la pompe militaire dont était revêtue cette mis- 
sion , de réclat et du bruit qui l'accompagnaient. Mais 
qui donc a fait tout ce bruit, qui donc a exagéré l'effet 
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pour ainsi dire thëfttral qu'on loi attribuait ? Certes ce 
n'est pas la Russie; car aujourd'hui encore la presse et 
les cabinets l'accusent d'avoir déguisé , rapetissé Tim- 
portance de cette mission afin de mieux surprendre la 
confiance des gouvernements. Tout ce bruit, tous ces 
coups de théâtre ne viennent que des journaux. A dé- 
faut d'autres griefs , la presse a conmiencé sa campagne 
en attaquant la toilette de l'ambassadeur. La France , 
hier républicaine , aujourd'hui rigidement convertie aux 
traditions de la monarchie et de la culotte courte, s'est 
profondément émue du négligé de la tenue du prince 
Menschikoff. Avertie par ses correspondants de Péra , 
elle a jeté un cri d'indignation et d'alarme. Le sans- 
façon de la toilette de l'envoyé de Russie était déjà une 
atteinte portée à l'intégrité de l'empire ottoman. La 
France ne pouvait y rester insensible et sa fidèle alliée 
l'Angleterre, en vertu de l'entente cordiale, a dû res- 
sentir la même juste émotion. Aussi le haro poussé par 
les fashionàblcs Anglais et les merveilleux du nouvel 
empire contre le barbare Moscovite a-t-il été unanime. 
La toilette du prince a été littéralement mise en pièces 
des deux côtés du détroit. Et pour cette fois du moins , 
l'accusation du noble Lord , mentionnée dans notre pre- 
mière lettre , est sans fondement , car : l'attention des 
gouvernements n'a pas été provoquée en vain pur la 
presse. Conune je n'ai pas été dans le cas de consulter 
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le yalet de chambre du prince Menschikoff , je ne me 
porterai pas garant du plus on moins d'élégance de sa 
mise lors de sa visite au grand-visir. Mais pour qui- 
conque a connu personnellement le prince, il est impos- 
sible de ne pas rire du portrait qu'ont fait de lui les 
journaux. — Homme d'une intellig^ce supérieure, ri* 
che en connaissances de tout genre, sérieux et finement 
spirituel tout à la fois, parfait gentleman et grand sei- 
gneur d'habitudes et de manières , brillant dans les sa- 
lons et studieux dans le silence du cabinet, tel est le 
prince Menschikoff et il serait à souhaiter pour tout 
pays qu'il eût parmi ses illustrations administratives et 
politiques des hommes d'un mérite et d'une distinction 
aussi incontestables. 

Ce qui d'ailleurs me rend un peu défiant au sujet des 
faits et gestes qu'on lui prête, ce sont mes souvenirs. 
Je me suis trouvé à Constantinople en 1849 , à l'épo- 
que de la mission du prince Radzivill. La toilette de 
cet envoyé avait aussi été le sujet des conmiérages des 
habitants de Péra, commérages partis des bas-fonds de 
la colonie oh se recrutent en grande partie les corres- 
pondants des presses anglaise et française. On avait 
également prétendu que l'ambassadeur russe, pour nar- 
guer le sultan, s'était présenté le casque en tète à l'au- 
dience de Sa Majesté. Cette fable n'a pas été accréditée 
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en Europe, que je sache, mais les faiseurs de nouvelles 
ne se sont pas tenus pour battus et se sont rattrapés 
plus tard sur le chapeau du prince Menschikoff. Et pour 
le coup ce pauvre chapeau usé a fait le tour de l'Europe, 
n a désormais sa place acquise dans l'histoire à côté du 
fameux chapeau du gouverneur Gessler. L'un est le 
point de départ des luttes entreprises pour l'indépen- 
dance de la Suisse. — L'autre sera celui de la lutte 
qui va éclater pour l'indépendance et l'intégrité de la 
Turquie. 

Ces détails sont puérils et l'on a honte de s'y arrê- 
ter un instant; — mais tant pis pour l'époque si tout 
ridicules qu'ils sont , ils appartiennent à l'histoire. 



LETTRE m. 



Janvier. 

On ne saurait contester que les idées que se fait 
l'Europe de la Russie ne soient peu intelligentes et très 
superficielles. Moitié mauvais vouloir, moitié impuis- 
sance à le comprendre, elle restreint ses données sur 
<îe pays à un cercle étroit et vicieux d'idées arrêtées à 
priori^ de banalités niaises, de préventions absurdes. 
Les convictions, les qualités morales de la nation russe 
passent aux yeux de l'Europe pour des bizarreries et 
pour des symptômes de barbarie parce qu'elles ne ca- 
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drent pas avec ses préjugés à elle, et contrarient ses 
sympathies, filles d'une civilisation avancée, j'en con- 
viens, mais qui trop souvent a fait fausse route. H suffit 
pour faire dire une sottise à un homme d'esprit An- 
glais ou Français qu'il ait à émettre une opinion sur la 
Russie. C'est un sujet qui le grise et qui trouble aussitôt 
son intelligence. 

La Russie est avant tout un pays religieux et mo- 
narchique. Ses traditions historiques lui sont aussi chères 
que les traditions de sa foi, car les unes et les autres 
découlent de la même source. La Russie est ce qu'elle 
est, principalement parce qu'elle est fille de l'Eglise 
d'Orient et parce qu'elle lui est toujours restée fidèle. 
C'est ^^m orthodoxie^ constitue sa raison d'être; c'est 
en elle que s'est développé son passé et en elle aussi 
se trouve le germe de son avenir. Chaque grand peuple 
est appelé par la Providence à remplir ici-bas une mis- 
sion. Rejetez cette intervention de la Providence dans 
les événements importants du monde, et l'histoire n'offre 
plus que le tableau de faits confus et stériles qui se sui- 
vent ou s'entre-choquent. Ils n'ont pour eux que l'inté- 
rêt du moment, car nul ordre, nulle pensée intelligente 
ne préside à leurs conflits et à leur développement. L'ap- 
préciation consciencieuse des vues de la Providence, 
voilà la véritable et l'unique philosophie de l'histoire. 
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S'il est des événements secondaires dûs seulement 
aa hasard, anx passions, aux intérêts des hommes , il 
ea est de providentiels. Discerner les uns d'avec les 
antres et assigner à chacun la place qui lui revient, telle 
est la tâche de l'histoire. 

Si les ambassadeurs de Wladimir-rle-Grand n'avaient 
pas été plus efficacement touchés par la grâce divine en 
assistant à la prière dans la basilique de Sainte-Sophie 
qu'ils le furent ailleurs, toute notre histoire eût com- 
plètement changé de face. En adoptant le dogme de 
Rome, nous eussions été entraînés dans les luttes reli- 
gieuses et politiques qui, durant des siècles, ont été la 
vie et l'action des peuples de l'Occident. Si ces luttes 
ont hâté leur développement, elles ont aussi fini par 
les énerver et ce n'est que grâce à de nouvelles agita- 
tions que ces peuples ont pu se retremper et accepter 
de nouveaux combats. Placés en dehors de ces grandes 
perturbations nous avons conservé la nationalité, l'in- 
dividualité qui nous sont propres et qui. Dieu merci, 
nous isolent en partie des autres branches de la famille 
européenne. En vertu de cet isolement, nous avons 
échappé au malaise, à l'épuisement, à la décrépitude 
prématurée qui ont affecté sous plus d'un rapport la so- 
ciété occidentale. La Russie n'ayant eu à soutenir pen- 
dant des siècles que des luttes pour ain^^i dire corpo- 
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relies avec des peuplades barbares, est restée, il est 
vrai, en arrière des aatres nations dans la voie de la 
civilisation et du perfectionnement intellectuel. Mais aussi 
«lie a pu rester indépendante et jeune. Son passé ne 
l'accable point; elle n'a pas à traîner après elle dans 
les routes de l'avenir un bagage historique qui gène ses 
mouvements. Le moyen-âge ne se dresse pas jievant elle 
comme un épouvantail pour les uns, ou comme un but 
rétrospectif pour d'autres qui aimeraient bien y revenir 
en marchant à reculons. Elle n'a pas une Eglise dépen- 
dante à la fois d'un pontife et d'un souverain temporel 
contre lequel protestent ses libertés nationales. EUe est 
étrangère à cette cause permanente de contradictions, 
d'inévitables conflits, de tiraillements en sens opposé 
qui dénaturent la religion et confondent les intérêts du 
Ciel avec les petites vanités de la terre et les mesquines 
susceptibilités de la politique. L'Eglise française, légale 
et illégale en même temps, relevant d'un côté de la puis- 
sance ultramontaine , de l'autre de la révolte gallicane , 
est quelque chose de semblable à cette royauté mixte 
qui, pendant des années, a été la meilleure des répu- 
bliques. De pareils contre-sens abondent dans les cons- 
titutions de sociétés européennes. Nous n'avons pas 
non plus — n'en déplaise à ceux qui jugent des choses 
sans les avoir étudiées à fond — d'Eglise officielle. Notre 
Eglise telle qu'elle est, bien qu'inhérente à la constitu- 
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tion monarchique de Tempire , n'est point d'institution 
humaine. Elle est la fille aînée des Apôtres , dépositaires 
et propagateurs des vérités que leur a révélées le Maître. 
On adresse souvent un singulier reproche à notre Eglise ; 
on l'accuse d'être immobile au milieu des changements 
qui s'opèrent dans le monde politique et intellectuel. 
Mais cette immutabilité n'est-elle pas sa force et la 
preuve de son origine sacrée? Elle est immuable comme 
la révélation et comme l'Evangile qui en est le témoi- 
gnage et le code. 

Une autre accusation que les apologistes de TEglise 
romaine ne nous épargnent point , c'est que l'unité de 
notre EgUse ne saurait exister en regard de nos nom- 
breuses sectes religieuses. Ce n'est que par méprise ou 
par distraction que ce reproche nous est adressé par la 
France. H existe en Russie bien des sectes , il est vrai, 
mais elles sont parfaitement en dehors de l'Eglise et du 
clergé. Elles sont nées d'une ferveur exagérée et mal 
dirigée par des intelligences faussées et elles ne se re- 
crutent d'ailleurs que dans les rangs infimes de la so- 
ciété. Une interprétation littérale des textes sacrés, 
interprétation qui méconnaît le principe, en vertu du- 
quel la lettre tue et Vesprit vivifie^ un respect tradi- 
tionnel et superstitieux pour les anciennes versions et 
éditions des livres sacrés , revus et corrigés plus tard 
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d'après les textes originaux , ce sont là communément 
les points de départ et les thèmes des chefs plus z&és 
qu'édairés, de ces écoles dissidentes. Mais l'Eglise et 
le clergé n'en sont pas atteints et ils constituent un tout 
indissoluble. Nous ne voyons pas chez nous un haut 
clergé partagé en deux camps sinon ennemis, du moins 
complètement opposés qui, sous les bannières del'Egfise 
romaine et de l'Eglise gallicane, se livrent des combats 
dans l'arène de la publicité périodique et qui, à défaut 
de parlement politique , forment aujourd'hui dans l'E- 
glise un côté droit et un côté gauche. 

Quant à nous , en nous disant orthodoxes , nous avons 
tout dit. C'est là notre profession de foi religieuse , na- 
tionale et politique. C'est de là aussi que viennent les 
liens de sympathie, de dévouement, de reconnaissance 
qui nous unissent à l'Eglise d'Orient et aux peuples qui 
en relèvent. Ces peuples sont nos frères, doublement 
nos frères comme chrétiens d'abord, comme corréligion- 
naires ensuite. Nos différends avec la Turquie n'ont point 
d'autre source ni d'autre motif. Un pouvoir , ennemi na- 
turel de la chrétienté, — car il deviendrait chrétien du 
moment oh il abjurerait son inimitié , — opprime plu- 
sieurs millions de nos frères en Jésus- Christ. Nous 
sommes tenus de les protéger , de les couvrir de notre 
tutelle vigilante, de les appuyer au besoin de nos armes. 
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Et si nous négligions de le faire, personne ne pour* 
rait nous remplacer dans cette sainte mission. Noos ab- 
diquerions notre histoire, notre nationalité, nous abju- 
rerions notre action providentielle devant le Ciel' et 
devant les hommes. En parlant et en agissant ainsi, 
nous ne faisons pas du mysticisme , nous faisons de la 
politique et nous restons dans Thistoire. Car je le ré- 
pète, notre individualité, notre force, notre cercle d'ac- 
tion, tout se résume dans Forthodoxie. Toutes nos autres 
relations internationales sont secondaires et condition- 
nelles. Nous avons pu nous trouver entraînés dans le 
courant des événements de FOecident, de même que 
nous aurions pu tout aussi bien et peut-être mieux en- 
core , y rester étrangers. Mais notre courant à nous, na- 
turel, inévitable, c'est l'Orient orthodoxe. Que la do- 
mination des infidèles, qui pèse aujourd'hui sur ces 
populations , mieux éclairée par ses propres intérêts et 
moins docile à suivre les conseils perfides de ses amis, 
accorde à nos frères la protection qui leur est due , et 
notre intervention traditionneUe dans les affaires de la 
Turquie est désarmée du coup. Du jour oh cette pro- 
tection turque ne consistera plus en paroles seulement, 
oh elle ne reposera plus sur les banalités de Vactc de 
GuJhanéy qui n'est pas plus une vérité que toute autre 
charte, du jour, dis-je, oh cette protection sera com- 
plète, sincère, irrévocable, nos relations avec la Tur- 
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qnie changeront entièrement de face. D'hostiles qu'elles 
ont souvent été, elles deviendront pacifiques et ami- 
cales. Noos n'avons jamais demandé pour nous le pro- 
tectorat politique et exclusif des Grecs, comme on s'est 
plu à le dire , pour donner un corps à une chimère in- 
ventée par la mauvaise foi. Mais le gouvernement russe 
a demandé à être pour ainsi dire témoin légal et garant 
des promesses que la Turquie s'engagerait à remplir 
envers ses populations orthodoxes. Sans nul doute de 
pareilles transactions paraîtraient étranges de puissance 
à puissance l'une et l'autre chrétiennes, l'une et l'autre 
civilisées; mais il y aurait de la mauvaise foi à vouloir 
reconnaître dans la Turquie un membre légitime de la 
société européenne et à le traiter comme tel. La pré- 
sence des Turcs en Europe et leur domination sur des 
peuplades chrétiennes plus nombreuses, plus civilisées 
que leurs dominateurs, n'est qu'un fait accompli; on 
peut le tolérer jusqu'à un certain point, on peut tran- 
siger provisoirement avec lui afin de prévenir des per- 
turbations intempestives ; mais le reconnaître morale- 
ment et de droit, est chose impossible et qui n'a jamais 
été tentée. Jamais la Turquie n'a été traitée par aucune 
des puissances européennes d'égale à égale. Elle a été 
tour à tour menacée et cajolée par des puissances ri- 
vales qui la choisissaient pour théâtre de leurs luttes 
privées. Aujourd'hui les défenseurs et les alliés du 
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Croissant la traitent moins que jamais en puissance in* 
dépendante/ Ils ne lui offrent pas leur alliance, ils la 
lui imposent. Us la mettent en tutelle comme mineure , 
en interdiction , comme privée de ses facultés intellec- 
tuelles. 

Si le gouvernement turc n'était pas aussi présomp- 
tueux et aussi ignorant qu'il Test, il aurait facilement 
reconnu quelle alliance réclament ses intérêts les plus 
importants et les seuls vrais. Il eût été convaincu de la 
nécessité d'accorder, et au besoin de concéder une pro- 
tection intelligente à ses sujets orthodoxes. Ce sont 
eux et eux seuls qui peuvent prolonger son existence 
ou hâter sa chute. Ds sont sa force ou sa ruine selon la 
conduite^ qu'il tiendra envers eux. C'est en eux seuls 
que se trouvent les principes de civilisation et de dé- 
veloppement qu'U peut sainement ^pliquer à sa nature 
et à sa constitution. Les Grecs , relevés de leur assu- 
jettissement, peuvent encore pour cent ans et plus suf- 
fire à son éducation intellectuelle , à sa régénération 
morale. Tous les emprunts de civilisation qu'il se laisse 
imposer par l'Occident sont autant de germes de mort 
qui se répandent dans son sein. 

Lord Strattford Redcliffe se pique, à ce qu'on pré- 
tend , d'être l'ennemi de la Russie I C'est là sa spécia— 
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lité officiellement reconnue par le goavemement anglais. 
Aussi quand le cabinet de St- James s'est décidé à offrir 
ses bons services à celui de St-Pétersbourg pour régler 
et pour aplanir le différend qui venait d'éclater entre 
la Porte et lui, s'est- il empressé avec cette cordialité 
qui le caractérise , de confier cette mission délicate au 
même lord Strattford Redcliffe. Cela s'appelle jeter un 
baril d'huile sur une maison en feu pour mieux éteindre 
l'incendie. Mais peut-être, me dira-t-on, cet ambassa- 
deur avait la sympathie de la Turquie et pouvait mieux 
que tout autre exercer sur elle une influence modéra- 
trice. Il n'y a qu'à se rappeler le discours tenu par ce 
diplomate turcophile dans un banquet national à l'époque 
de son départ de Constantinople en 1852, pour appré- 
cier tout ce que ce choix pouvait avoir de flatteur pour 
le gouvernement ottoman. Dans ce fameux discours, les 
vérités les plus humiliantes, les reproches les plus san- 
glants ne lui ont point été épargnés. Gest ainsi qu'en 
partant il lui fit ses adieux. Après un semblable dis- 
cours tenu au sein de la capitale, et pour ainsi dire en 
présence des autorités qu'il insultait, aucun gouveme- 
. ment indépendant et qui se respecte n'eût admis pour 
représentant d'une puissance amie, un homme qui avait 
pu donner l'exemple d'un manque aussi complet de 
considération et d'égards. Mais la pauvre Turquie est 
condamnée à toujours être humiliée : sur le champ de 
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bataille par ses adversaires , dans les négociations di- 
plomatiqaes par ses amis. 

Quoi qu'il en soit, si lordRedcliffe se croit Tennemi de 
la Russie, il se trompe, et, malgré lui, iln'est^ en réalité, 
que Tennemi de la Turquie. Pendant mon séjour en Orient, 
je l'ai vu à l'œuvre. Tout en reconnaissant les qualités 
éminentes de l'homme privé, j'ai toujours considéré sa 
conduite politique, passionnée, tracassière, étroite et à 
idées fixes, comme funeste à la Turquie. Ces soi-disant 
améliorations, ces progrès, ces semblants d'institutions 
qu'il désirait implanter sur ce sol, en dépit de la raison 
et contre nature, ces efforts pour écarter toute influence 
russe, tout cela me faisait l'effet d'abîmes qu'il creusait 
sous les pieds de son enfant d'adoption. 

Il est facile de faire sur l'intégrité de la Turquie des 
articles de journaux, des discours parlementaires comme 
ceux de lord Clarendon, des circulaires et des dépêches 
comme en fait M. Drouyn-de Lhuys, toujours à cheval 
sur le Pont-Euxin (car M. Drouyn-de Lhuys est litté- 
raire et fleuri avant tout), tout cela est facile, mais on ne 
parviendra jamais en réalité à faire une Turquie turque. 
Pour avoir un sens, une signification quelconque, ce sub- 
stantif a besoin d'un adjectif hétérogène. Laissé à lui- 
même, il n'est qu'une abstraction. Une Turquie anglo- 

3 
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française serait une anomalie qui ne pourrait prendre 
aucune racine dans le pays, qui n'offiirait aucune garantie 
de durée. Elle ne pourrait avoir pour partisans que quel- 
ques transfuges du Coran, — qui, pour l'être, n'en* sont 
pas davantage en voie de devenir disciples de TEvangile, 
— mauvais Turcs, ils sont tout aussi mauvais Européens, 
et n'ont appris de la civilisation que ce qu'en peuvent 
enseigner les doctrines et la presse révolutionnaires. 
Mais la vraie nation turque, la majorité saine quoique 
opiniâtre et endurcie dans ses préjugés, n'accordera 
jamais ses sympathies à ce gouvernement mixte et anti- 
national. Dans un moment de danger, elle acceptera bien 
le secours des giaours, mais ce danger passé, elle ne 
fraternisera jamais avec eux. A la rigueur, ses sympa- 
thies la porteraient plutôt vers les Moskowites, bien qu'eUe 
les ait eus souvent pour ennemis. Il est entre les Turcs et 
les Slaves des affinités orientales qui ne peuvent être ni 
méconnues, ni détruites. Les vrais Turcs sont doux et 
francs; les rapports de voisinage et, abstraction faite de 
la religion, les mœurs patriarcales communes aux deux 
nations, bien d'autres rapprochements encore, pourraient, 
les circonstances aidant, favoriser l'union des deux races 
aujourd'hui divisées. La Russie ayant déjà des millions 
de Musulmans sous sa domination, n'en serait plus à 
étudier et à comprendre le naturel et le caractère mu- 
sulman. Une Turquie gréco- russe est donc encore la 
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seulé qui aurait quelque chance de vitalité. On ne saurait 
nieT ni oublier que l'élément grec, dans la Turquie euro- 
péenne, a seul encore de la consistance et de Tavenir. 
L'influence occidentale dans ce pays ne pourrait à la 
longue rester exclusivement politique; tôt ou tard, elle 
devrait forcément s'allier à l'esprit dominateur de l'égMse 
romaine, et ces velléités de domination viendraient se 
heurter infailliblement contre la résistance des popula- 
tions grecques et slaves orthodoxes. De là à la chute de 
l'Empire turc, il n'y a qu'un pas et ce pas ne serait point 
perdu pour la Russie. Bon gré, mal gré, et en dépit de la 
modération que le gouvernement russe voudrait garder, 
il serait entraîné alors par la force des choses et par l'im- 
pulsion nationale. L^ Orient ne peut recevoir que de ce 
gouvernement (du gouvernement russe) les améliorcMons 
qu'il attend. Ce n'est pas nous qui le disons, c'est l'em- 
pereur Napoléon ni. Il est probable que les idées napo- 
léoniennes^ oh se trouve imprimée cette opinion, ont été 
tant soit peu modifiées depuis que l'Empire est devenu 
lapaix, — Mais cette opinion n'est pas moins vraie au- 
jourd'hui qu'eUe ne l'a été en 1839. 

Les peuples et les gouvernements qui ont perdu le 
sens religieux croient nous faire injm*e en nous taxant 
de fanatisme. SoitI Mais chaque nation n'a- 1- elle pas 
plus ou moins un fanatisme qui lui est pj'opre? L'une a 
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le fanatisme de la guinëe, Taatre celai de la phrase. On 
ne conçoit point en Europe que, à l'époque actuelle, il 
soit encore possible d'accepter une guerre religieuse. 
Mais d'abord entendons-nous. Il n'est nullement question 
pour la Russie d'entreprendre la guerre pour imposer son 
dogme à des dissidents. Nous ne voulons point convertir 
à coups de canon les Turcs à Torthodoxie. Mais nous 
sommes toujours prêts à défendre la sainteté et l'intégrité 
de notre Eglise mère et à protéger ceux qui lui appartien- 
nent. Et c'est bien différent. — Du reste, ceci même dé- 
passe aujourd'hui la portée de l'intelligence philosophique 
de l'Europe. Les Anglais, par exemple, trouvent tout 
naturel et très-rationnel de faire la guerre à un peuple 
inoffensif, lorsque le gouvernement de ce peuple s'op- 
pose à ce que les étrangers l'abrutissent et l'empoison- 
nent avec de l'opium importé en contrebande. Une 
pareille guerre, aux yeux des Anglais, est de bonne et de 
sage politique, et ils passent légèrement sur les désastres 
et sur le carnage des Sinope du Céleste-Empire. 

Les Français, à leur tour, admettent la possibilité 
d'une guerre civile pour combattre ou défendre un 
axiome de galimatias métaphisico-politique, comme qui 
dirait : Le Roi règne et ne gouverne pas. Des esprits su- 
périeurs, des hommes d'Etat sont prêts à livrer leur pays 
à toutes les horreurs de l'anarchie, à sacrifier une dynastie 
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qu'ils ont élevée eux-mêmes, qu'Us ont longtemps servie, 
loyalement — je n'en doute pas. Ils sont tout prêts à 
braver, de gaieté de cœur, tous ces dangers pour vider 
à fond la question de savoir si l'on a le droit de faire mau- 
vaise chère à un banquet électoral, ou bien si le gouver- 
nement a le droit de s'y opposer. 

Ces grandes nations des deux côtés du détroit sont 
fières de leur éducation politique, qu'elles doivent à 
plusieurs siècles de civilisation et qui les amène à de 
pareils résultats. Eh bien I Nous autres cadets de la 
famille européenne, nous avouons humblement que nous 
ne sommes point à la hauteur de cette civilisation. Dans 
notre ignorance primitive, nous rougirions de donner au 
monde le spectacle de la déloyauté mercantile des uns 
ou de l'inconséquence coupable des autres. 



LETTRE IV. 



■Janvier. 

Ce que nous avons dit dans la lettre précédente du 
sentiment religieux qui domine toute notre histoire, et 
des rapports pour ainsi dire^de famille existant entre la 
Russie et l'Eglise orientale, suffirait, je crois, pour ex- 
pliquer et caractériser la mission du prince Menschikoff. 
Elle a été l'expression morale de nos droits et de nos 
devoirs : rien de plus, rien de moins. Si elle n'a pas été 
envisagée sous son véritable point de vue, si elle a donné 
lieu à de fausses interprétations, la faute en est à l'Eu- 
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rope et non à nous. Ce qui aurait dû surprendre, c'est 
qu'une pareille mission n'ait pas eu lieu plus tôt. Mais 
ce n'est ni à la Turquie, ni à nos adversaires politiques 
de s'en plaindre et de nous en faire un crime. Le gou- 
vernement russe était depuis longtemps préoccupé de 
cette question. Il aurait pu la soulever dans un moment 
ob l'Europe avait bien autre chose à faire qu'à défendre 
la sainteté du Croissant. H s'agissait pour elle, à cette 
époque, de se défendre elle-même contre le débordement 
des révolutions, qui menaçaient de saper non-seulement 
les trônes, mais les fondements de toute société. — On a 
l'habitude de prêter au gouvernement russe ou des pro- 
cédés d'une rouerie politique qui laisse bien loin der- 
rière elle les raffinements de l'école de Machiavel, ou bien 
une bonhomie et une ignorance de ses intérêts qui seraient 
dignes de l'âge d'or. 

La preuve la plus éclatante de la loyauté de notre 
gouvernement, c'est qu'il n'a point cherché à pêcher en 
eau trouble et qu'il n'a pas saisi, pour agir, le moment oh 
l'attention des puissances était distraite par des préoc- 
cupations fâcheuses et personnelles. H a abordé la ques- 
tion qu'il lui importait de résoudre en plein jour et en 
pleine paix. Depuis longtemps, en Russie, les suscepti- 
bilités et les sympathies nationales étaient froissées de 
ce que l'on regardait comme l'abandon de nos intérêts 
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les plus chers et les plas sacrés. Les souffrances de 
l'Eglise orientale avaient un profond retentissement dans 
le cœur de la nation. Notre confiance iUimitée dans le 
gouvernement pouvait seule calmer et rassurer les esprits. 
L'impatience du pays se pliait, non sans effort, à la Ion* 
ganimité du gouvernement. H le laissait juge de l'oppor- 
tunité de l'action, convaincu que lui aussi, il restait fidèle 
aux traditions religieuses et nationales. D est positif que, 
sauf certaines individualités peut-être, il n'existe aucun 
parti qui rêve la conquête de Gonstantinople ou tout 
autre agrandissement territorial. Il est positif que le 
gouvernement russe, pas plus que la nation, n'a pour le 
moment l'ambition qu'on lui suppose, — mais il est tout 
aussi positif que la nation entière serait toujours prête à 
faire les plus grands sacrifices, à verser jusqu'à la dernière 
goutte de son sang, pourassurerl'indépendance'de l'Eglise 
orientale. 

Depuis le commencement du différend turco -russe, 
si l'empereur Nicolas l'avait voulu , il aurait eu vingt 
fois le temps de faire avancer ses flottes et ses armées 
et de se rendre maître de la capitale turque, ainsi que 
des Dardanelles, quitte à faire passer ensuite toute envie 
aux puissances maritimes de l'y venir chercher. S'il ne 
l'a pas fait, c'est qu'il ne l'a point voulu. 
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La question des Lieux-Saints, point de départ du 
conflit actuel , est pour tout autre que pour nous une 
question non -seulement secondaire, mais parfaitement 
oiseuse. La preuve, c'est que la politique occidentale ne 
peut s'y arrfttpr sérieusement et ne l'apprécie que comme 
un prétexte mis en avant par nous. Maladroitement ré- 
veillée par le cabinet français (on ne sait trop dans quel 
but), cette question n'excite aucune sympathie dans la 
majorité du peuple français. Si nous exceptons un petit 
nombre de membres du clergé et quelques âmes vrai- 
ment pieuses en nombre plus minime encore, elle n'in- 
téresse personne. La France est parfaitement bonapar- 
tiste sous ce rapport. Lorsqu'on engagea le chef de 
l'expédition d'Egypte à aller à Jérusalem , de Jaffa oh 
il se trouvait alors, il répondit que Jérusalem n'entrait 
pas dans sa ligne (TopéraHons. Ce mot ne laisse pas 
que d'être remarquable dans la bouche d'un chrétien. 
Son successeur, s'écartant pour cette fois des traditions 
de famiUe , eut la malencontreuse inspiration de faire 
entrer les Lieux-Saints dans sa ligne d'opérations d^lo- 
matiques. 

En Russie, au contraire, la viUe sainte est la viUe de 
prédilection. De temps immémorial, nos pèlerins s'ysopt 
rendus avec ferveur. Notre littérature, assez pauvre en 
fait de monuments anciens, possède des relations de ces 
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voyages qoi dateiït de très^loin. Faites par de3 hommea 
du peuple qui n'avaient aucui;ke prétention au titre d'au-* 
teor, elles portent w cachet de naïveté et de piété qui 
leuar knprime une grande valeur. Le sentiment religieux 
n'ayant point â;é altéré pîwmi nai]ks, la vocation de pè- 
lerin a conservé en Russie le caractère qu'elle avait au 
moyea-*âge. Chaque année, Jérusalem voit arriver dans 
ses murs de nombreux pèlerins de toutes les parties de 
la Russie, de toutes les classes de la société. On y ren- 
contre, outre les gens du monde, des marchands, des 
paysans, des femmes du peuple^ des soldats en congé. 
De pauvres gens d^ bords du Volga, des confins de la 
Mer Blanche, du fin fond de la Sibérie, traversent à pied 
la Russie dans son immensité pour atteindre au but de 
leurs vœux. Ils thésaurisent pendant des années et font 
des épargnes sur le strict nécessaire , afin de porter au 
Saint^épulc^e le denier de leur labeur et de leurs pri- 
vations. 

Je le demande à tout voyageur impartial et conscien- 
cieux qui, ainsi que moi, a été à Jérusalem : y a-t-il 
rencontré beaucoup de vrais pèlerins si ce n'est parmi 
les Russes. Vous y trouverez sans doute des Frsmçais 
curieux ou oisifs, des hommes de science qui viennent 
explorer ce terrain pour le soumettre à lem's investiga*» 
tions géographiques et historiques. Vous y trouverez des 
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Anglais touristes que vous êtes sûrs d'ailleurs de ren- 
contrer dans tous les coins de l'univers et qui vont à 
Jérusalem comme ils iraient au Monomotapa. Mais la 
* Russie seule voit partir, soit pour les fêtes de Noël, 
soit pour celles de Pâques, des légions de pèlerins qui 
vont faire leurs dévotions et communier au pied du 
Saint-Sépulcre. Non-seulement vous rencontrez peu de 
Français parmi les pèlerins laïques, mais on y voit même 
peu de prêtres. ^ Il y a vingt-deux ans (dit M. Pou- 
„ joulat dails la question des Lieux-Saints, 1853), quand 
„ je visitai la Terre-Sainte^ Je ne rencontrai aucun re- 
„ ligieux de notre nation; je n^ entendis parler dans 
„ aucun couvent de Syrie la langue des anciens libé- 
„ rateurs du Saint-Sépulcre. „ Cet aveu, échappé à la 
plume d'un avQçat de la cause française à Jérusalem, 
n'est-il pas une preuve irrécusable que la question des 
Lieux - Saints n'est nullement une question française ? 
Parlez de Paris ou de Londres dans quelque coin reculé 
de la Russie ou bien à un homme du peuple, et vos récits 
n'exciteront qu'une faible curiosité; mais si vous revenez 
de Jérusalem , vous êtes sûr de trouver un auditoire 
attentif et sympathique. Pour ces gens du peuple, dont 
la plupart ne savent pas lire, Jérusalem est une tradition 
vivante, recueillie de génération en génération et cons- 
tamment ravivée au foyer rustique par les pieux récits 
de ceux qui reviennent de leur pèlerinage. 



LETTRE V. 



Janvier. 

La presse périodique française n'a dit qu'un seul mot 
de sensé et de vrai sur la question d'Orient. Et ce mot 
se trouve dans la Revue des Deux-Mondes. Mais n'allez 
le chercher ni dans les chroniques de la quinzaine, ni 
dans les études de la politique russe en Orient, publiées 
par M. Eugène Forcade. La vérité qui se cache aux su- 
perbes se révèle quelquefois aux plus humbles. Le mot 
dont nous parlons est contenu dans la modeste annota- 
tion qui accompagne une nouvelle russe publiée sous le 
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titre de Xénia démianovna, dans une des livraisons 
du mois d'octobre 1853. Nous allons citer cette note 
<5n entier. " L'auteur du récit qu'on va lire a pu étudier 
j, la vie des paysans russes , sous bien des aspects qui 
^ échappent aux voyageurs auxquels manque , avec le 
„ temps nécessaire pour compléter leurs observations , 
y, cette sorte d'intuition qui n'appartient qu'au génie 
j, national. Dans l'histoire qui se mêle ici à. quelques 
„ souvenirs sur les Lieux-Saints, on trouvera un tableau 
y, fidèle des mœurs populaires de la Russie, peut-être 
„ aussi une appréciation sûre, quoique lointaine, des 
„ influences religieuses qui dominent et agitent aujour- 
„ d'hui ce grand empire. „ Nous n'aurons ici à faire 
qu'une légère réserve. Remplacez le peut-être par une 
affirmation , et toute la note citée sera d'une vérité in- 
contestable. Oui , c'est dans l'étude consciencieuse des 
mœurs populaires , des convictions religieuses de la na- 
tion russe , de sa fidélité , de sa vénération filiale pour 
l'Eglise d'Orient et pour la ville sainte en particulier, 
qu'il faut chercher l'explication de la mission du prince 
Menschikoff. Vous aurez beau entasser conjectures sur 
conjectures , argumentation sur argumentation : vous en 
serez toujours pour vos frais d'imagination et cherche- 
rez midi à quatorze heures. La vérité vous échappera. 
Oui , il faut une intuition qui n'appartient qu'au gé- 
flic national , pour bien saisir les tendances historiques 
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et morales d'une nation. Voilà pourquoi le ministre des 
affaires étrangères en France, et tous les lords de F An- 
gleterre, ceux de Tamirauté et du Foreign-Offlce y com- 
pris, n'ont rien entendu à la question turco-russe. Cha- 
cun l'a jugée au point de vue exclusif de sa nationalité 
respective, sans tenir le moindre compte du point de 
vue russe. Elle n'a été pour eux tous qu'un mirage per- 
pétuel. 

Plusieurs mesures fausses et iniques prises coup sur 
coup par le gouvernement ottoman, non dans l'intérêt 
turc, mais sous la pression d'influences étrangères, 
avaient fini par déplacer et dénaturer les rapports . qui 
existaient entre lui et la Russie, rapports basés sur la 
protection légitime et mutuelle des populations ortho- 
doxes. Ce point de contact entré les deux gouverne- 
ments est inévitable. Il peut devenir tour à tour une 
force et un appui pour la Turquie, si elle n'en mécon- 
naît pas l'importance , et une pierre d'achoppement , si 
elle n'en tient pas compte. C'est ce qui s'est produit , 
non isolément, ^ non accidentellement, mais dans une 
série de faits qui datent de loin , et dans un enchaîne- 
ment d'infractions à l'état des choses légal. Il serait trop 
long de les énumérer. Sans parler des vexations et des 
cruautés commises contre les chrétiens en général, les 
humiliations de l'Eglise d'Orient, sous la domination. 
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turque , ne sont un sujet de doute pour aucun voyageur 
impartial, fût-il Français ou Anglais. lies privilèges 
accordés par la Porte à la communion romaine sont 
nombreux. Ils sont , en tout cas , un acte de méfiance 
et de mépris pour la communion orthodoxe qm ne par- 
ticipe pas à ces privilèges , et observez en outre que 
cette communion est la plus nombreuse et qu'elle est 
autochtone dans le pays. Les églises romaines, par 
exemple , y ont le droit de faire sonner les cloches , 
tandis que les églises orthodoxes ne Font pas. Mous 
avons entendu les prêtres grecs se plaindre amèrement 
de cette privation. En général les Grecs et les Russes 
tiennent beaucoup à cet appel solennel qui convie les 
fidèles au service divin. Des marchands et des paysans 
dotent souvent leurs paroisses de riches et belles cloches 
dont les sonneries et les carillons sont très-variés dan.^ 
l'Eglise orthodoxe. Il est à remarquer que , chez nous , 
cet appel des cloches est exprimé par un mot qui, ainsi 
que le mot évangile y signifie bonne nouvelle. Le texte 
des Berats délivrés aux patriarches grecs porte formel- 
lement qu ils sont nommés à vie et que , en cas d'inca- 
pacité de leur part ou de trahison envers le gouverne- 
ment de sa Hautesse , ils doivent être jugés par le 
plénum du synode composé de métropolitains et d'évê- 
ques et ne peuvent être condamnés qu'à l'unanimité des 
voix. 
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^bienl depuis 1839, les destitations des patriar- 
ches ont eu lieu coup sur coup s.ans la moindre inter- 
vention d'un jugement synodal et tont-à-fait sous le 
bon plaisir de la sublime Porte, quelquefois même sous 
celui d'un ambassadeur des puissances occidentales. Con- 
trairement aux droits d'autonomie de l'Eglise , on a vu 
même l'assemblée élective du clergé grec , qui devait 
nommer un patriarche , présidée par un suppôt de l'is- 
lamisme. . 

Le gouvernement russe pouvait-il rester indifférent 
aux vexations de son Eglise et trahir ses sympathies 
et ses devoirs les plus sacrés ? La mission de l'ambas- 
sadeur russe avait pour but de porter ces griefs à la 
connaissance du sultan , qui les ignorait probablement , 
et d'en réclamer le redressement vainement demandé 
jusque-là, à ses ministres. C'était une communication 
de souverain à souverain. La franchise de l'un s'adres- 
sait à la loyauté de l'autre. Et certes si des machina- 
tions étrangères et coupables n'étaient venues surprendre 
la crédulité du sultan qui , bon et généreux de nature , 
n'a point un esjmt assez mâle et assez énergique pour 
lutter contre son entourage , la question eût été résolue 
sans de grandes difficultés. H ne s'agissait nullement 
d'opprimer et de léser l'islamisme ou de porter atteinte 
aux privttéges des autres cultes chrétiens. Les véritables 

i 
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intérêts de la Turquie et ceux de l'Europe restaient en 
dehors de la question. Les Grecs seuls recouvraient 
pour l'exercice de leur foi religieuse la sécurité qui leur 
était due , et qui leur avait été solennellement garantie. 
Le sultan ne perdait rien de sa puissance. Nos récla- 
mations pouvaient tout au plus froisser les susceptibi- 
lités de quelques prétendus hommes d'Etat turcs de la 
nouvelle école. Ceux-ci , pour avoir échangé le turban 
contre le fez , pour avoir appris à baragouiner le fran- 
çais et à boire du vin de Champagne, sans même pren- 
dre la précaution de dire : O Mahomet^ ferme les yeux! 
se croient de petits Richelieu, de petits Pitt et veulent, 
les journaux turcophiles et soudoyés par eux aidant , 
être traités comme tels. 

Quoiqu'il en soit, l'arrivée du prince MenschikoST 
avait jeté la consternation au sein de la sublime Porte. 
Il est reconnu que toutes les fois qu'on lui adresse la 
parole, elle ne sait jamais ni que répondre, ni que faire. 
Fidèle à ses habitudes , cette fois aussi , pour toute ré- 
ponse, elle a crié au feu et à l'assassin! Hier, c'était la 
Russie qu'elle appelait à son secours ; aujourd'hui, c'est 
contre la Russie qu'elle en demande. L'appel, comme 
on le juge bien , n'a pas retenti en vain. La France , 
cette descendante de V orateur du genre humain y tou- 
jours prête à faire des phrases, dussent-elles engendrer 
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des orages , a eonmieBeé la campagne à coups de cir- 
culaires qui devaient bientôt aboutir à des coups de 
canon. 

L'Angleterre, son ballot de calicot sous le bras, tou- 
jours préoccupée de l'idée de faire pencher la balance 
des événements du côté oli il y a le plus de chance 
pour le débit de sa marchandise , est vite accourue sur 
les lieux, pour voir ce qu'il y avait à faire. L'invitation 
faite dès le début , par le colonel Rose , à la flotte an- 
glaise de s'approcher des Dardanelles, est trës-signifi- 
cative. Si l'amiral anglais ne s'y est pas rendu, cela ne 
change rien au principe. Pour qu'un fonctionnaire du 
gouvernement, et encore un fonctionnaire du second 
ordre, puisse prendre une pareille initiative de son pro- 
pre mouvement , il faut admettre deux suppositions : 
ou que son gouvernement avait tacitement des vues ar- 
rêtées à ce sujet , ou que le gouvernement livre la di- 
rection des événements aux caprices de la première tète 
chaude et du premier brouillon qui occupe un poste 
avancé. En tout cas , y a-t-il moyen de ne pas se tenir 
toujours en garde contre une puissance qui , d'un mo- 
ment à l'autre , peut brusquer avec pétulance l'explo- 
sion d'événements aussi importants. La seule tentative 
du colonel Rose ne suffirait-elle pas à expliquer et à 
autoriser le mouvement de notre corps d'armée? Fallait- 
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il attendre que le fait fftt aceoH^li , pour aviaer aux 
moyena de premdre une mesure analogue? Nous ne con- 
naissons pas le dessons des cartes du jeu qui a été joué 
plus tard. Avait-il été arrêté d'avance par les joueurs , 
ou quelle mobile secret a-tril, provoqué une interver- 
sion des rôles ? Peu importe que ce s(»t la France, qui 
ait marché à la remorque de l'Angleterre , ou eelle-ei à 
la remorque de la France, Le fait est queFuie et l'antre 
vinrent bientit se placer à côté de la Turquie , dans 
ijuae attitude àostile cMitre nous. Ce qu'il nous importe 
de constater , c'est que parier sans cesse de paix et de 
condliatiott et en même temps pousser à la résiséanee 
un gouvememeit peu intelligent , l'étourdir et l'énivrci 
de promesses d'un* a[^ui à main aimée, si les n^oeia- 
teufs ne parvenaient point à lu d<mn€ff raisc», c'est 
peutrtoe de la politique transcendante, mais à eo«|p s4r 
ce n'est pas de la politique loyale. Le bon droit et la 
bonne foi nous restent. Il est dak, aujourd'hui qu'il 
» fallait tratn» tes négociations en longueuf et par con- 
séquent mettre en avant des propositions inadmissibles, 
il fallait gagner du temps pour donner aux Turcs et à 
soi-même la possibilité de se préparer à une guerre, 
en se réservant d'ailleurs de saisir plus tard le premier 
prétexte d'un ca^us helli, quand on serait prêt à entrer 
en campagne. Le bon sens en avait depuis longtemps 
jugé sûnsi. D'ailleurs cette l(Nigue énigme a été expli- 
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quée en ce sens par les aveux du ministère anglais loi- 
même mis au pied du mur par les interpellations de 
Fopposition. 



LETTRE VI. 



Février. 

Dans un de ses derniers , articles péremptoires et 
belliqueux , comme il sait les faire , M, Emile de 6i- 
rardin engage la France et l'Angleterre à envoyer sans 
perte de temps un corps d'armée pour occuper Constan- 
tinople, ou bien à assigner à l'Autriche et à la Prusse un 
court délai, à l'expiration duquel ces deux puissances 
devront sortir de la neutralité passive pour entrer dans 
la coopération active contre la Russie; sinon, ajoute-t- 
il , on verrait une seconde édition de 1 8 1 5 et les Russes 
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marchant sur Paris avec la fusion montée en croupe 
derrière eux. 

Nous n'avons rien à voir dans la première proposi- 
tion et ne suivrons pas M. Emile de Girardin dans son 
expédition militaire; nous irons encore moins le chi- 
caner sur ses prophéties de résurrection des années 1814 
et 1815 en 1854. H est possible qu'il soit plus dans le 
vrai qu'il ne le croit lui-même. L'unique objet de cet 
article est de soumettre à l'auteur quelques considéra- 
tions au sujet du rôle qu'il veut contraindre l'Autriche 
et la Prusse à accepter; son erreur est un oubli de chro- 
nologie qu'il est important de relever. L'auteur n'a eu 
en vue que l'année 1815, mais s'il avait voulu se donner 
la peine de remonter un peu plus haut , il aurait facile- 
ment trouvé l'année 1812 qui donne un démenti com- 
plet à ses conclusions rétrospectives, ainsi qu'à ses con- 
sidérations sur l'avenir. La France a nommément fait en 
1812 ce que M. de Girardin veut qu'elle fasse aujour- 
d'hui, dans son agression injuste et impolitique envers 
la Russie. Napoléon a par contrainte, entraîné à sa suite 
non-seulement l'Autriche et la Prusse, mais toute l'Alle- 
magne. Nous demandons humblement à M. de Girardin 
si la France y a gagné quelque chose et si elle s'en est 
mieux trouvée. Les centaines de milliers de soldats qui 
ont inondé le sol de la Russie soùs la bannière glorieuse 
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de Napoléon-l^-Grand, ont-ils pu obtenir de la Russie 
la moindre concession? Ce grand capitaine, habitué à 
imposer la paix à ses ennemis dans leurs capitales , n'a-t- 
il pas vu surgir une nouvelle guerre d'extermination an 
moment même ob, s'étant rendu maître de Moscou, il 
croyait la Russie soumise et prête à accepter la paix qu'il 
daignerait lui dicter? 

M. de Girardin a, comme bien des Français, des la- 
canes dans la mémoire et dans son intelligence; il ne saisit 
et ne retient bien que les chiffres et les faits qui peuvent 
lui servir à grouper et à arrondir le total dont il peut avoir 
besoin pour le moment. C'est ainsi que les Français écri- 
vent, non-seulement des articles de journaux, mais 
rhistoire. C'est pourquoi notre publiciste saute à pieds 
joints sur l'aimée 1812 , dont il voudrait la répétition 
tout en oubliant ses résultats, et qu'il arrive d'emblée au 
spectre de 1 8 1 5, dont il veut effrayer la France , oubliant 
encore une fois que les années 1814 et 1815 n'ont été 
qu'une suite inévitable et mémorable des événements de 
1812. Mais les AUemandis n'ont pas la mémoire aussi 
capricieuse, ou d'aussi bonne composition. Us ne sau- 
raient oublier le rôle pénible et ingrat, contraire à leur 
conscience et à leurs intérêts, qu'ils ont dû jouer en 1 8 1 2, 
sous la pression de la France. 
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Certes, ce n'est pas à noos autres Russes, malgré tons 
. les sacrifices qui nous ont été imposés en 1 8 1 2 , à nous en 
plaindre. Notre résignation et notre persévérance nous 
ont acquis une trop belle page dans Thistoire et notre 
revanche a été trop complète pour ne pas nous sentir heu- 
reux de répreuve par laquelle nous avons passé. Mais si la 
France songeait à tête reposée et non dans Tétourdisse- 
ment de la passion, n'arriverait-elle point à la conclusion 
que c'est précisément au caractère européen qu'elle a 
voulu donner à la guerre entreprise contre la Russie, 
qu'elle doit attribuer la chute de Napoléon et sa dé- 
chéance du rôle prépondérant qu'elle avait joué en Eu- 
rope jusqu'à cette époque. Napoléon, dans un mouvement 
de colère contre la Russie qu'il ne trouvait pas assez trai- 
table, a soulevé toute l'Europe continentale contre elle. 
Qu'est-il arrivé plus tard ? Après la défaite de ses armées 
et de celles de ses auxiliaires en Russie, toute l'Europe ' 
s'est levée contre lui, ayant la Russie à sa tète. Ce juste 
ressentiment, cette réaction d'une position violente contre 
celui qui l'avait imposée et qui n'était plus assez fort poor 
la maintenir, est une chose toute naturelle. Ce qui s'est 
vu alors se verrait inévitablement encore une fois, si les 
leçons du passé devaient être perdues pour le présent. 

Pour tenir la plume en main , je ne me suppose pas, 
ainsi que le croient pour leur compte les autres corres- 
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pondants de journaux, nécessairement apte à connaître 
les secrets de la diplomatie européenne et des gouverne- 
ments, encore moins ceux de la Providence et de Fa- 
venir qu'elle nous prépare. J'ignore les projets ultérieurs 
de notre gouvernement. Mais je sais que l'honneur de la 
Russie est entre de bonnes mains. J'ai la conviction que, 
le cas échéant, si l'honneur et la dignité nationale étaient 
mis en demeure de céder, ou de se défendre jusqu'au 
bout, l'exemple de l'empereur Alexandre ne serait point 
perdu pour l'empereur Nicolas, et qu'on verrait ce que 
peut la Russie quand on la provoque à une lutte mortelle. 
Comme Russe , je suis loin d'apprécier avec aveugle- 
ment et jactance la gravité des événements qui mena- 
cent la tranquillité de l'Europe et nous en particulier , 
par les chances qui peuvent momentanément nous at- 
teindre à la suite d'une coalition européenne contre 
nous. Mais en vieux vétéran de l'année 1812, je l'en- 
visage néanmoins sans pusillanimité et sans hésitation, 
et j'ai la conviction que ma manière déjuger et de sentir 
est celle qui domine en Russie. 

Une fois la grande guerre commencée, il faudra bien 
nous résigner à voir nos ennemis remporter çur nous 
des avantages isolés que la force numérique doit obte- 
nir, si ce n'est partout et toujours , mais du moins çà 
et là et quelquefois. Dieu merci , nous n'avons pas le 
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dogme de rinfaillibilité de la victoire, et voilà pourquoi 
nons ne noos laissons pas abattre par les revers. Mais 
tout Russe a le sentiment inné du devoir et de la force 
morale. Il sait, et son histoire le loi a appris, qu'un 
peuple puissant et uni qui tient à ses traditions natio- 
nales et conserve celles de la foi religieuse, ne peut 
être vaincu , s'il ne le veut pas , et qu'^ tenant tète à 
l'ennemi jusqu'au bout , son courage et sa persévérance 
doivent finir par lasser l'ennemi et le réduire à l'impuis- 
sance. 

Admettons pour un moment la chance la plus défa- 
vorable pour nous et faisons humblement et de bon 
cœur 4a partie belle à nos ennemis. Ils ont remporté un 
succès éclatant , ils ont brûlé quelques-uns de nos vais- 
seaux; mieux que cela, ils ont mis le feu à quelques 
bicoques dans un de nos ports de mer, sauf ù brûler 
du même coup quelques maisons de commerce de leurs 
nationaux établis et enrichis en Russie. Et après? croyez- 
vous qu'ils aient avancé leur besogne d'un pas ? Mais 
toutes ces pertes ne sont que des pertes matérielles, 
faciles à réparer, témoin Moscou et nos autres villes 
réduites en cendres en 1812, année à laquelle j'aime 
toujours à revenir. D'ailleurs ces pertes que nous su- 
birions ne se passeraient pas sans apporter aussi quel- 
ques dommages et quelques atteintes sensibles aux forces 
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de nos ennemiâ, avec cette différence que nous sup- 
porterions nos échecs à la maison et pour ainsi dire 
dans notre ménage, ce qui nous donnerait les moyens 
de' nous restaurer facilement, tandis que nos hôtes , en 
cas d'échec et ^nème de demi-succès , auraient de la 
peine à ravitailler leurs ressources , qui s'épuiseraient 
constamment, même à la suite de victoires, sans parler 
de défaites qui, on a beau dire, sont aussi possibles. 

On ignore trop en Europe que la Russie ne comprend 
pas qu'elle puisse jamais se soumettre au mauvais vou- 
loir de l'étranger et accepter une paix dont elle n'aurait 
pas avoué d'avance les conditions. Que l'on n'aille pas 
me citer, pour me réduire au silence et démontrer ma 
forfanterie , les traités de paix que nous avons conclus 
après les victoires de Napoléon. Les guerres que nous 
avons faites alors n'étaient pas des guerres nationales 
et étaient entreprises plutôt dans l'intérêt de l'Allema- 
gne que dans le nôtre. Ces guerres ne nous laissaient 
pas la liberté d'action nécessaire et nous devions faire 
le sacrifice de notre amour-propre dans l'intérêt de l'Eu- 
rope centrale dont nous avions épousé la cause. Et en- 
core ces traités de paix, tout déplorables qu'ils fussent, 
n*ont jamais porté atteinte à l'intégrité et à l'honneur 
de la Russie. Je n'ai en vue ici que les guerres menées 
par la Russie pour son propre compte et à elle seule ; 



^ô 62 ^>- 

de façon que cet isolement dont on nous menace aa- 
jourd'hui ne serait en définitive qa'nn nouveau atimii- 
lant pour nous, et une garantie de plus que nous aurions 
tôt ou tard le dernier mot dans la lutte qui nous serait 
offerte. 



LEHRE Vn. 



Février. 

Bien des bizarreries ont signalé les incidents et les 
différentes péripéties qa'a fait naître la question turco- 
rasse. Mais dans le nombre , il n'y a peut-être rien de 
plus imprévu et de moins explicable que l'explosion 
d'indignation et de sensiblerie qui a éclaté dans la presse 
européenne et même dans le sein des cabinets à la nou- 
velle de la victoire remportée par la flotte russe à Si- 
nope j ou bien , pour nous conformer à la phraséologie 
officielle adoptée à cette occasion, à la nouvelle du dé— 
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sastre de Sinope. Comme cette victoire a, selon les do- 
cuments publies des deux côtes du détroit, fait entrer 
la question orientale dans une nouvelle phase et a oblige 
les gouvernements français et anglais à substituer des 
mesures agressives aux mesures soi-disant passives et 
expectatives auxquelles ils s'étaient bornés jusque-là. 
il ne sera peut-être pas inutile de revenir sur l'affaire 
de Sinope. Et pour la débarrasser de toutes les misé- 
rables chicanes qui ont tendu à falsifier et à obscurcir 
la vérité, nous la soumettons à quelques nouvelles con- 
sidérations. 

A entendre les doléances et les malédictions de ces 
messieurs , on dirait vraiment que nous avons commis 
une action déloyale et inouïe en attaquant et en battant 
un ennemi qui nous avait déclaré la guerre. On dirait 
qu'en vrais pirates nous sommes venus en pleine paix, 
et sans dire gare, bombarder pendant trois jours la ca- 
pitale d'un peuple allié, comme cela s'est vu en 1 807 . 
Ou bien que , transformant nos braves marins en huis- 
siers chargés de la saisie des meubles, nous nous som- 
mes permis , aussi en pleine paix , de bloquer les ports 
d'un pays inoffensif et allié , pour solder les comptes 
d'apothicaire d'un juif plus ou moins Anglais ou d'un 
Anglais plus ou moins juif. 
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Notez bien encore ce qni a été perdu de vue par les 
honorables torcophiles — qae bien avant le combat de 
Sinope, qui a en lien le 18 novembre, la frégate russe 
là Flore ^ en se rendant de Sévastopol à Soukhoum-Kalé, 
avait été attaquée dans la nuit du 6 novembre par trois 
steamers turcs , dont l'un battait pavillon de vice-ami- 
ral Ainsi cette fois encore ce n'est pas nous qui avons 
pris Tinitiative : la première agression en mer est par- 
tie du côté des Turcs. 

Passe encore pour le langage partial et dénigrant de 
la presse. Mais que des hommes d'Etat aient pu se rendre 
complices et se faire les échos oficiels des turpitudes 
et des absurdes applréciations de certains journaux, c'est 
ce qui dépasserait les bornes de la crédulité la plus dé- 
bonnaire, si les documents diplomatiques publiés parles 
gouvernements n'étaient venue constater cette aberra- 
tion et cette insigne mauvaise foi. 

Le cabinet français a eu du moins un éclair de jus- 
tice dans l'appréciation de cet événement. Dans sa dé- 
pèche du 1 3 décembre adressée au général Baraguay- 
d'IDUiers , fl la qualifie de coup hardi et heureux que In 
Russie vient de frapper. Mais le langage a& irato du 
goavemement anglais n'a pas d'exemple. Nous conce- 
vons bien que le cabinet de St-James soit très-mécon- 

5 
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tent de celui de Samt-Pëtersbourg , parce que ce der- 
nier n'a pas cédé aux intimidations exercées contre loi 
et en vertu desquelles on voulait et on espérait paralyser 
la liberté de ses actions. Mais une puissance maritime 
qui se respecte ne devait pas porter atteinte à la loyauté 
et à la bravoure de nos marins en dépréciant les qua- 
lités qu'ils avaient déployées dans cette rencontre. Pour 
tenir une pareille conduite , il faut que ces détracteurs 
jaloux d'un beau fait d'armes n'aient plus une goutte 
du sang généreux qui coulait dans les veines de Nelson, 
de celui qui, à la bataille de Trafalgar, avait mis à 
l'ordre du jour ces sublimes et simples paroles : ^ L'An- 
gleterre attend de chaque homme qu'il fasse son de- 
voir, yj Eh bien, nos hommes aussi ont fait leur devoir^ 
et n'ont pas failli à l'attente de la Russie. 

La victoire qu'ils ont remportée n'est pas une sur- 
prise , un coup de main entrepris sans danger. Plusieurs 
de nos vaisseaux qui portent des traces du feu de l'en- 
nemi, prouvent qu'il y a eu résistance et que la victoire 
nous a été disputée. Quand les préventions seront dis- 
sipées 5 que le temps et de nouveaui: événements au- 
ront fait justice des clameurs qui* font tant de bruit 
aujourd'hui , les noms de l'amiral Nakhimoff et de ses 
vaillants frères d'armes survivront encore dans les fastes 
de la marine. 
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^ Les sentiments d'horreur que cet affreux carnage 
^ (dit lord Clarendon à propos de l'affaire de Sinope) 
yy ne pouvaient manquer d'exciter, ont été généralement' 
yy ressentis dans toutes les classes des sujets de Sa 
„ Majesté. „ 

Quant aux sentiments d'horreur, je ne vois pas trop 
ce qui peut les justifier; mais si le noble lord s'était 
borné à parler des sentiments de déplaisir et de désap- 
pointement éprouvés par quelques-uns des sujets de 
S. M. britannique, je conviendrais aisément qu'ils pou- 
vaient être motivés. La flotte turque est une pupille et 
une élève de la flotte anglaise, et la déroute de Sinope 
n'est certainement pas faite pour flatter la vanité de 
Thonorable pacha , d'origine anglaise, qui avait pris 
cette flotte sous sa tutelle. 

" Une escadre turque (continue le noble lord) mouil- 

„ lée dans le port de Sinope, a été détruite par une 

jy flotte supérieure. — Elle a été détruite à l'ancre dans 

„ un port turc, dans un lieu oh par conséquent les 

„ flottes d'Angleterre et de France l'auraient protégée 

„ si elles avaient été présentes, et auraient repoussé 

^ l'agression. „ 

Voilà les griefs et les accusations du gouvernement 
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anglais. En les analysant, il est donc notoire que du 
point de vue anglais il n'est pas poinis : 

1^ D'attaquer un ennemi, sinon dans une position 
qui lui est tout à fait favorable (quoique nous nous ren- 
dions difficilement compte de ce qu'il y a de si défavo- 
rable pour une flotte de se trouver à Tanere dans un 
port qui lui appartient et qui est fortifié) ; 

3^ Qu'il n'est pas permis deTattaquer, sinon quand 
on n'a à lui opposer que des forces comparativem^t 
plus faibles , et 

3^ Qu'en tout cas l'on doit attendre pour l'attaquer 
que les alliés de l'ennemi, quand il en a, y donnent 
leur assentiment, ou viennent lui prêter main forte, pour 
balancier les chances de succès. 

Ces nouveaux principes de strat^ie sont certaine- 
ment très édifiants et très chevaleresques. Nous félici- 
tons le gouvernement anglais de les professer. Nous fé- 
liciterions surtout ses ennemis si , le jour du combat 
venu , il les pratiquait en effet pour son compte, comme 
il les expose aujourd'hui en théorie, quand il s'agit des 
autres. Mais avant d'adopter ces principes , nous atten- 
drons que l'Angleterre nous donne l'exemple de leur 
mise en action. 
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La réponse da comte Nesselrode aux pîto3rables so- 
pUsmes et aux prétentions ontreemclaiites , mises en 
avant par Yenroyé du geaveniement anglais , est pé- 
remptoire. 

^ La Tturqnie nous déclare la guerre, dit-il, eUe 
jj ouTTe la campagne avant le temps fixé par elle-même, 
jj efle envahit notre territoire , elle prend une petite 
forteresse qu'elle occupe encore, et vous nous accusez 
parce que nous répondons par des hosUUiéê aux hoS'- 
Wités! Mais veuillez vous rappeler que nous sommes 
en guerre avec la Turquie , et jamais , que je sache , 
on n'a appris qu'une guerre ne fut accompagnée d'actes 
tels que ceux dont vous vous plaignez. Notre attaque 
a été un acte défensif. Les navires turcs étaient no- 
toirement chargés de munitions militaires destinées à 
des tribus qui font la guerre sur nos frontières. „ 



» 



Quelles objections tant soit peu raisonnables pouvait- 
on opposer à un pareil langage , si plein de vârité et 
de logique ? Aussi l'envoyé an^ais ne s'est-il réfugié 
que dans la différence de versions qui existe sur la des- 
tination de la flotte trouvée à Sinope. Notre version , 
basée sur les rapports de nos autorités mieux placées 
pmir eonnattre la vérité , attribuait à cette escadre la 
mission de porter des secours de guerre à nos ennemis. 



-co 70 e:^ 

La version anglaise , accréditée ou par les rapports de 
quelques correspondants , on par les Turcs eux-mêmes, 
peu dignes de foi, en pareille circonstance, affirmait que 
cette escadre n'avait pour but que de porter des vivres 
à Battoum. Mais si même , ce qui n'est pas , cela était 
ainsi, en quoi cela changerait-il la question? Quand on 
est en guerre , n'attaque-t-on pas des transports de vi- 
vres sur terre, aussi bien qne sur mer? N'enlève-t-on 
pas à l'ennemi ses postes isolés et aventurés , ses traî- 
nards , quand l'occasion se présente ? Supposons m^e 
que l'escadre de Sinope ne portât rien, ni munitions de 
guerre , ni provisions de bouche , qu'elle se promenât 
tout bonnement pour prendre l'air , encore nos marins 
avaient-ils le droit et l'obligation de l'attaquer pour 
prévenir une attaque comme celle qui avait eu lieu avec 
la frégate la Flore. H est étrange que l'on ait à expli- 
quer des vérités aussi élémentaires , et à se défendre 
dans une cause dont la justice est évidente. Mais l'es- 
prit de parti obscurcit le bon sens. Que peut-on atten- 
dre d'une discussion oh l'un des interlocuteurs à l'état 
de monomanie , laisse toujours de côté les considéra- 
tions avancées par son adversaire et ne répond qu'à 
l'idée fixe qui s'est emparée de son intelligence ? 

Aussi , tout en appréciant la modération et la lon- 
ganimité du gouvernement russe , qui n'a point voulu 
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bmsquer le dénouement d'une négociation oiseuse et 
qui était devenue impossible, tous les Russes ont salué 
avec joie et reconnaissance le rappel de nos envoyés de 
Londres et de Paris. 



V. 



LETTRE Vin. 



Mars. 

n vient d'échapper au miniâtère anglais un aveu dont 
il est bon de prendre note. Nons n'avons nullement la 
prétention de croire que l'enregistrement de cet aven 
paisse pour le moment dessiller les yeux prévenus et les 
contraindre à reconnattre leur erreur. Mais les arrêts de 
Teaprit de parti et ceus: de la passion ont dttos l'avenir et 
dans l'histoire un tribunal de révision qui rétablit la 
vérité. C'est à ce tribunal éloigné mais infaillible que nous 
adressons notre pourvoi en cassation. 
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On se soavient des subtilités géographiques et chro- 
nologiques mises en avant dans les circulaires de M. 
Drouyn de Lhuys pour combattre les assertions de la 
<nrculaire du comte de Nesselrode en date du 20 juin 
(2 juillet) 1853. Le ministre russe disait: ^ que les 
deux puissances maritimes, prenant avant nous Tinitia- 
tive, avaient jugé indispensable de devancer immédiate- 
ment, par une mesuré effective , celle que nous ne leur 
avions annoncée que comme purement éventuelle , puis- 
que nous en subordonnions la mise à effet aux résolutions 
finales de la Porte, et qu'au moment même oh j'écris, 
l'exécution n'en a pas encore commencé. EUes ont sur-le- 
«hamp envoyé leurs flottes dans les parages de Constan- 
tinople. EUes occupent déjà les eaux et ports de là 
domination ottomane à portée des DardanneUes. „ 

Toutes les dépêches et circulaires subséquentes firan- 
^ises et anglaises tournent toujours sur le même point 
pris pour base des opérations, c'est-à-dire qu'elles ad- 
mettent que l'agression est partie de la Russie. 

Le fait est que quand on a besoin de faire peser sur son 
adversaire la responsabilité de ^initiative, on ne se fait 
pas défaut de paraître modeste, humble, patient, crédule 
jusqu'à la bonhomie. Mais plus tard le langage change 
avec les circonstances. Et voici que le ministère an^is, 
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pressé parf opposition qui l'accuse de mollesse, d'hésita- 
tion et de tiédeur, s'empresse de déclarer, par l'organe 
du premier lord de l'amirauté (séance de la Chambre des 
communes du 1 7 février) : ** Voyez les dates. La flotte 
anglaise a reçu l'ordre de se rendre à Bésika le 31 mai, 
tandis que l'occupation des principautés danubiennes n'a 
commencé que le 2 juillet. „ 

Est-ce clair et précis ? Cet aveu, tout tardif qu'il est, 
ne donne-t-il pas une justification, une sanction irré- 
vocable aux paroles du comte de Nesselrode quand il dit 
plus loin dans la circulaire précitée : ^ Par cette attitude 
avancée, les deux puissances nous ont placés sous le poids 
d'une démonstration comminatoire qui , comme nous le 
leur avions fait pressentir, devait ajouter à la crise de nou- 
velles complications. En présence du refiis de la Porte, 
appuyé par la manifestation delà France et de l'Angle- 
terre, il nous devient plus que jamais impossible de 
modifier les résolutions qu'en avait fait dépendre l'em- 
pereur. „ 

Toute la question est là. A mesure qu'elle s'est dé- 
roulée, les démonstrations comminatoires, y compris la 
fameuse lettre du 2 9 janvier qui a paru dans le Mùfdteur, 
ont ajouté aux difficultés de la situation. De démarches 
en démarches, les puissances ont réduit un gouverne- 
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ment qui se respecte et respeete la nation qoie Dîe« a 
confiée à sa tutelle à la nécessité de repousser toutes les 
intimidations qui, sous les faux dehors de propositions 
conciliatrices , ne visaient à rien moins qu'à porter atteinte 
à son indépendance et à sa dignité. 

Si d'un côté le gouvernement russe ne s'est jamais 
départi des réclamations finales qu'il s'est cm en droit 
d'adresser à la Turquie, de l'autre il est impossiUe de 
prouver que, dans le cours de toutes les négociations, il 
ait émis aucune nouvelle prétention en présence du lan- 
gage et des actes toujours plus hostiles de la Porte et 
de ses alliés. Et quels étaient donc l'essence et le fond 
de ces réclamations si exorbitantes et si inadmissibles ? 
^ Vous savez, dit le comte de Nesselrode (dans la même 
circulaire) , qu'après avoir renoncé tour à tour à l'idée 
d'une garantie obtenue, sous forme de convention, 
séned , ou autre acte synalagmatiqué quelconque , bous 
avions réduit nos demandes à la signature d'iâne sifnpl^ 
note, qui, indépendamment des dispositions plus parti- 
culières aux Saints-Lieux , ne renferme au fond autre 
chose, quant à la garantie générale réclamée en faveur 
du culte, qu'une simple confirmation de celle ipte nous 
possédions depuis longtemps. „ — ^ La signature de 
cette pièce (y est-il dit plus loin) c<mstituait aux yeux de 
l'empereur la seule et vraie réparation qu'il puisse ae- 
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c^ter pour Toffense commise envers lui par la violation 
dafirman de l'année 1852, comme aussi des promesses 
personnelles qu'y avait jointes le sultan. , 

La Russie tient encore le langage qu'elle a tenu au 
débat de son différend avec la Turquie : elle n'exige rien 
déplus, rien de moins. Et suivez un peu dans les docu- 
ments et les actes émanés des gouvernements la marche 
ascendante et de jour en jour plus accélérée des mesures 
prises par eux, toujours dans le soi-disant but de con- 
cilier et n'ayant pour résultat que d'aigrir et d'envenimer 
de plus en plus la question. Si les notions élémentaires du 
juste et de l'iqjuste, du possible et de l'impossible, des 
convenances et des manque d'égards, ont été complète- 
ment dénaturées et bouleversées en Europe, à la suite 
des révolutions et des faits accompUs, la faute n'en est 
pas à la Russie. En dehors de ces perturbations politiques 
et morales, elle est restée fidèle aux traditions monar- 
chiques et diplomatiques qui sont perdues de vue aujour- 
d'hui. Elle ne demande pas mieux que de négocier de 
puissance à puissance. Mais elle ne pourrait jamais s'assu- 
jétir à se laisser mettre sur la sellette et à souscrire aux 
conditions qu'on voudrait lui imposer, fût-ce même au 
nom de toute l'Europe liguée contre elle. Sa position à 
elle est toute prescrite parla conscience de son devoir et 
de son droit. Elle seule entre les puissances sait ce qu'elle 
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devant elle un but précis et qu'elle n'a pas besoin de dé- 
guiser. Aussi son langage est-il explicite et ferme, sincère 
et modéré à la fois. Quel contraste avec la position fausse 
et forcée de l'Angleterre ? Son gouvernement proclame 
l'amour et le besoin de la paix et aboutit à la guerre. Aussi 
voyez comme il se débat péniblement dans les discussions 
du parlement. La violence de langage de lord John Ros- 
sell, par exemple, dénote une grande faiblesse de convic- 
tion morale. Quand on a la conscience de faire ce qu'on 
doit faire, quand on se sent loyalement armé de la double 
puissance du droit et de la force , on ne se jette pas, 
comme il l'a fait dans son discours du 1 7 février, dans 
les personnalités, les commérages, les invectives et tous 
les écarts d'une éloquence brutale et sauvage, bien faite 
pour provoquer la jalousie de lord Palmerston lui-même. 
Pour se donner du courage et ameuter les passions popu- 
laires, il a beau crier bien haut que la mission du prince 
Menschikoff avait pour but ^ d'assurer la suprématie de 
la Russie sur la Turquie et de faire de la Turquie à l'avenir 
la sujette , complètement la sujette et la vassale de la 
Russie, „ il est trop homme d'esprit et trop homme 
d'état pour en rien croire. Il a beau se poser en chevalier 
et en champion de l'intégrité et de l'indépendance de la 
Turquie, il sait bien que ce n'est que par un faux point 
d'honneur ou par tout autre entraînement qu'il lance sa 
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nation dans une guerre pour elle sans motif et sans but, 
sous le prétexte de sauver la Turquie d'un danger qui 
n'existe pas. Quant à l'intégrité de la Turquie, il est trop 
convaincu, quoi qu'il en dise, de la loyauté de caractère 
de l'empereur Nicolas pour avoir la moindre appréhen- 
sion à ce sujet. Pour ce qui est de son indépendance, il 
doit bien le savoir mieux que tout autre, elle est plus 
fortement et irrévocablement compromise par l'inter- 
vention de ses soi-disant amis que par les agressions de 
son soi-disant ennemi; et la Turquie, tôt ou tard, ne 
l'apprendra que trop à ses dépens. Le prétendu pro- 
tectorat réclamé par la Russie n'allait jamais jusqu'à 
exiger de la Turquie l'abandon d'un droit inhérent à 
tout gouvernement : celui de faire la guerre ou la paix 
quand il le juge à propos. Et aujourd'hui ses amis exi- 
gent d'elle qu'elle n'accepte aucurie paix sans l'agré- 
ment de l'Angleterre et dé la France. La vision san- 
glante qui ne donne ni trêve ni repos à l'imagination 
fébrile et nerveuse du cabinet anglais, le désastre de 
Binope enfin, puisqu'il faut l'appeler par son nom, est 
encore évoquée dans le discours de l'honorable lord. 
Renchérissant sur ses collègues, il va jusqu'à témoigner 
sa surprise et son mécontentement de ce que l'empe- . 
reur de Russie se soit permis d'adresser des félicita- 
tions à ses officiers et à- ses amiraux à l'occasion de 
cette victoire. Si nous avons bien saisi le sens de ses 
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paroles, l'empereur de Russie, pour donner satisfaction 
à r Angleterre et à la France, n'aurait pu moins faire 
que de mettre aux arr^ Tamiral Nakhimoff, pour lui 
apprendre à respecter une autre fois les alliés de ces 
deux puissances partout on leurs canons peuvent at- 
teindre. 

Mais voici , soit dit en passant, la solution du pro- 
blème de la paix universelle toute trouvée. L'ombre 
pacifique de Fabbé de Saint-Pierre doit avoir tressailli 
de joie et M. Gobden peut être content. La France et 
l'Angleterre n'ont qu'à se déclarer les alliées de tout le 
monde et la guerre devient impossible. Les canons doi- 
vent se taire et les armes doiv^t tomber devant le 
caractère sacré de cette alliance , qui est à elle seule 
une garantie d'inviolabilité. D y aurait vraiment con- 
science de chercher un côté plaisant aux graves événe- 
ments qui tiennent aujourd'hui tous les esprits en sus- 
pens. Mais quand le ridicule se présente de lui-même et 
saute aux yeux, il est cependant impossible de ne pas 
le signaler. 

Quand on suit aujourd'hui les débats du parlement 
et qu'on se souvient de ceux de la fin du dernier siècle 
et /des premières années du siècle actuel, on est péni- 
blement affecté de voir combien l'Angleterre est loin des 
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beaux jours de ces lattes éloquentes et énergiques qui 
ont jeté tant d'éclat et tant de considération sur sa poli- 
tique, ses hommes d'état et ses orateurs. Mais alors on 
n'avait ni inventé ni adopté le culte brutal et idolâtre 
du fait accompli. L'Angleterre, au contraire, forte de sa 
sagesse, de sa persévérance, de ses généreux sacrifices, 
s'était posée pour but dé combattre jusqu'à la dernière 
extrémité le fait accompli, tout victorieux et tout puis- 
sant qu'il était, parce qu'elle n'en reconnaissait ni les 
droits, ni la moralité. Alors l'Angleterre avait des mi- 
nistères à principes : aujourd'hui elle n'a quQ des mi- 
nistères à expédients. 



LETTRE IX. 



Mars. 

Si la bosse de la réplique n'était pas reconnue par 
l'école du docteur Gall, il est indubitable qu'on en 
ferait la découverte chez M. Drouyn de Lhuys. Peu lui 
importe qu'il ait ou non quelque chose de nouveau et 
de marquant à dire. H faut toujours qu'il se donne la 
satisfaction d'adresser à ses agents sa petite péroraison 
et de lancer son bouquet de phrases pour clôture. Au- 
jourd'hui encore, après la correspondance échangée 
entre l'empereur des Français et l'empereur de Russie, 
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après le discours prononcé à Tonverture de la session 
législative et le manifeste adressé à la nation russe , il 
semblait que tout ce qui était à dire avait été dit. On 
pouvait croire que les phrases avaient fait leur temps, 
et que l'heure de Faction sans phrase avait sonné et 
profondément retenti dans les esprits. Les hommes de 
plume n'avaient qu'à se retirer et à céder la place aux 
gens d'épée. Mais M. le ministre des affaires étrangères 
en France n'est pas de cet avis (voyez la circulaire du 
5 mars). Modeste homme de plume aujourd'hui , après 
avoir été, à une autre époque, soldat obscur, sur un 
autre champ de bataille, je vais donc le suivre dans les 
passes de son dernier tournoi. 

M. Drouyn de Lhuys considère la lettre de Tem- 
pereur des Français comme une dernière tentative de 
conciliation et la réponse qui y a été faite comme ^ dé- 
„ truisant les dernières espérances que l'on pouvait 
„ mettre dans la sagesse du cabinet de Saint-Péters- 
» bourg. „ 

Une pareille appréciation est parfaitement conforme 
aux devoirs d'un ministre de Napoléon III. M. Drouyn 
de Lhuys a probablement abjuré aujourd'hui les prin- 
cipes qu'il professait à une autre époque. On se rappelle 
la trop célèbre et trop ridicule affaire Pritchard, dans 
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laquelle Topposition a joué un rôle si déplorable. Dé- 
puté de Melun et directeur des affaires commerciales au 
département des affaires étrangères, sous les ordres de 
M. Guizot, le ministre d'aujourd'hui, croyant alors pou- 
voir cupiuler les fonctions d'un employé payé par le 
gouvernement avec les faveurs de l'opposition, monta à 
la tribune et fit un discours qui lui valut sa destitution, 
annoncée le lendemain par le Moniteur. Cette destitu- 
tion fit, comme on le pense, grand bruit dans la presse 
opposante, et le député fut canonisé comme martyr d'un 
gouvernement tyrannique. Aujourd'hui qu'il est ministre 
d'un gouvernement par la volonté nationale j et qu'en 
vertu de la souveraineté du peuple, non-seulement les 
fonctionnaires publics , mais encore les journaux ont 
perdu même l'indépendance du silence, nous voudrions 
bien voir ce que M. Drouyn de Lhuys ferait s'il se trou- 
vait dans la position de M. Guizot. 

Quoi qu'il en soit, cette échauffourée parlementaire, 
qui ne date pas de si loin , dénote un esprit peu pra- 
tique, peu gouvernemental. Les hautes positions rendent 
les hommes plus exigeants , mais ne changent pas leur 
naturel. Aussi le député aventureux de Melun se retrouve- 
t-il tout entier dans le ministre. H y a toujours quelque 
chose de blessant , de provoquant dans ses circulaires. 
On dirait qu'il ne les fait que pour préparer les voies à 
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son collègue le ministre de la guerre. L'appel aux armes 
se trahit dans ses appels à la paix. 

D'ailleurs même , sous ce point de vue , le ministre 
n'est que l'organe fidèle de son gouvernement. La lettre 
de l'empereur des Français l'indique suffisamment. Que 
sont devenues , grand Dieu ! les idées de convenance, 
de respect que l'on se doit les uns aux autres, si cette 
lettre , comme le dit la circulaire , est écrite * en des 
yj termes oh le plus grand esprit de conciliation s'allie 
,, à la plus noble franchise. ,, Cette lettre, si toutefois 
la passion n'aveuglait pas l'esprit qui l'a dictée , ne 
pouvait avoir d'autre but que de rendre définitivement 
toute entente impossible. Nous ne parlons pas de ce 
qu'il y avait d'insolite, de contraire aux usages respectés 
même entre particuliers, bien plus entre souverains, 
dans la publicité inopportune donnée à cette lettre, 
avant même d'avoir reçu la réponse qui devait y être 
faite. Dans cette lettre, forme et fond, tout est agressif. 
Gomme document politique, sa valeur est nuUe. Elle 
n'enseigne rien de nouveau, n'offre aucune issue hono- 
rable à celui à qui elle est adressée. Elle n'apprend 
même rien à l'opinion publique et à la masse des lec- 
teurs de journaux. Les dites et redites de la presse pé- 
riodique, répétées plus tard dans les circulaires du mi- 
nistre des affaires étrangères et finalement recopiées 
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dans la lettre impériale, n'en font qu'une cent-et-unième 
édition d'un texte qui n'était que trop connu. H serait 
puéril de considérer comme une concession sérieuse la 
faculté que l'on veut bien accorder au gouvernement 
russe, " puisqu'il préfère traiter directement avec la 
jy Turquie, de nommer un ambassadeur qui négocierait 
^ avec un plénipotentiaire du sultan une convention 
^ qui serait soumise à la conférence des quatre puis- 
jy sauces. „ Comme si ce n'était pas laisser la question 
dans le cercle vicieux oh elle s'est vainement débattue 
pendant tant de mois. Si vous reconnaissez l'indépen- 
dance de la Turquie , permettez au moins à la Russie 
de se croire tout aussi indépendante. Permis à vous , 
sous l'influence d'une hallucination opiniâtre, de croire 
que la Russie cherche à être la suzeraine de la Turquie. 
Mais n'oubliez pas que la Russie n'est encore la vassale 
d'aucune puissance étrangère. Elle est libre d'accepter 
les bons offices de ses alliés , mais tout aussi libre de 
les décliner. Faites lui la guerre si bon vous semble , 
mais ne prétendez pas lui imposer une intervention à 
des conditions que son honneur repousse. Que dirait-on 
d'un homme qui, à la veille d'une rencontre, s'adressant 
à son adversaire pour le ramener à des dispositions 
pacifiques, ferait sonner bien haut à ses oreilles l'excel- 
lence et l'efficacité de ses armes , ainsi que l'habileté 
avec laquelle il en fait usage. Pareille tentative d'inti- 
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midation serait pour le moins de fort maayais goût. 
Pour avoir des proportions plus gigantesques, un appel 
à la paix appuyé de trois mille bouches à feu, pointées 
à l'adresse d'une grande puissance , n'en est pas moins 
inconvenant. Et,. en tout cas, qu'importait à la Russie 
de savoir que la présence de ces trois mille bouches à 
feu à l'entrée du Bosphore ^ disait assez haut à la Tur- 
„ quie que les deux puissances maritimes ne ' permet- 
„ traient pas de l'attaquer sur mer ? „ Ces puissances 
ont pu dire tout haut, et surtout, je le crois sans peine, 
tout bas aussi, bien des choses à la Turquie ; mais la 
Russie n'écoute que la voix de ses devoirs et de ses 
droits. Comment! la Turquie, à l'instigation de ces mêmes 
puissances, nous déclarera la guerre, nous attaquera sur 
terre et sur mer, et nous ne pourrons répondre à ses 
attaques avant de nous enquérir de ce que peuvent en 
penser des puissances qui, après tout, ne sont que nos 
égales I On veut bien nous accorder généreusement la 
faculté d'accepter un combat avec l'engagement formel 
de nous laisser battre, mais on ne saurait nous permettre 
à notre tour de battre l'ennemi quand l'occasion s'en 
présente. Vraiment, on croit rêver quand on entend un 
pareil langage ; et ce sont des gouvernements civilisés 
qui, pour soutenir de pareils sophismes, entraînent leur 
pays et l'Europe dans une guerre dont il est impossible 
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à tout esprit sérieux de prévoir ni le terme, ni les con- 
séquences. 

^ Partout oh nos canons peuvent atteindre , nos al- 
„ liés doivent être respectés , s'est-on écrié d'un com- 
„ mun accord, ,, est-il dit dans la lettre. Mais d'abord, 
nous aussi , tout aussi bien que les Turcs , n'étions-nous 
pas alors les alliés de la France et de l'Angleterre ? Il 
y a donc alliés et alliés I II y a des alliés que l'on arme, 
et des alliés que l'on cherche à désarmer. Le bon sens 
avait depuis longtemps deviné cette différence de con- 
duite . d'après la marche des négociations. Mais il est 
bon que l'aveu personnel des négociateurs vienne lui- 
même la mettre en relief. En tout cas , cette phrase 
pompeuse, mise en vers, figurerait fort bien comme 
refrain d'une chanson de Béranger. Elle enlèverait d'em- 
blée les bravos d'un public idolâtre de la pointe. Mais 
réduite à la prose et surtout à la prose politique , elle 
ne soutient pas l'analyse. J'ai pour ma part beaucoup 
de respect pour les canons en général , et pour les ca- 
nons français en particulier. Je sais qu'ils ont eu de fort 
belles journées dans les fastes militaires , et ne doute 
point que dans la guerre qui se prépare ils n'aient les 
moyens de faire parfois beaucoup de mal à nos braves. 
Mais après tout, ces bouches à feu, puisque bouches 
il y a , n'ont pas la vertu de la tête de Méduse. Elles 
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fie pétrifieront ni nos canons à nous, ni nos canon- 
niers. Eux aussi ils feront franchement et modestement 
leur devoir; en présence de Tennemi et au jour du com- 
bat, ils ne respecteront pas plus les alliés des Turcs 
qu'ils n'ont respecté les alliés de la France et de l'An- 
gleterre. L'intelligence des canons n'est pas plus de 
mise que F intelligence des hayonnettcs ; les uns et les 
autres n'entendent rien aux subtilités diplomatiques. 

n y a de la dignité et de la noble franchise à avouer 
publiquement qu'on est un parvenu. Il y a eu de l'à- 
propos et de Tesprit dans cet aveu. Mais pour avoir 
l'opinion publique et les rieurs de son côté, il faut bien 
se garder d'accuser son origine par son langage et ses 
actions. H y a , quoi qu'on en dise , dans la lettre en 
question un écho mal sonnant des proclamations de 
Strasbourg et de Boulogne. 

C'est dans le Journal de St-Pétersbourg qu'il faut 
lire les lettres des deux empereurs, reproduites l'une à 
la suite de l'autre, pour pouvoir en apprécier le carac- 
tère. Si toute la masse de papier qui a été consonmiée 
depuis l'origine du différend turco - russe venait à se 
perdre , à l'exception des deux lettres , elles suffiraient 
encore à la postérité pour juger de quel côté était le 
droit , et par conséquent la modération qui en est Tex- 
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pression incontestable. La réponse de Tempereur de 
Russie est un modèle de loyauté et de convenance. C'est 
bien là le langage d'un souverain. On sent, il est vrai, 
sans qu'elles se trahissent en dehors, la surprise etTin- 
dignation d'un cœur généreux , peu fait pour entendre 
les paroles qu'on lui a adressées; mais on apprécie 
d'autant plus la force morale de celui qui a comprimé 
et refoulé ce sentiment. Toat Russe sera profondément 
ému et remerciera son souverain du fond de son âme à 
la lecture de ces nobles paroles : " Votre Majesté pense-t- 
„ elle que la présence menaçante à l'entrée du Bosphore 
„ des trois mille bouches à feu dont elle parle , et le 
„ bruit de leur entrée dans la mer Noire soient des faits 
„ restés sans écho dans le cœur de la nation dont j'ai 
j^ à défendre l'honneur? Vous-même, Sire, si vous 
^ étiez à ma place, accepteriez -vous une pareille po- 
„ sition ? Votre sentiment national pourrait-il vous le 
„ permettre? Je répondrai hardiment que non.... „ Ces 
dernières paroles, si nobles et si franches, sont en 
même temps un hommage rendu à la nation française. 
Un loyal adversaire apprécie mieux ces susceptibilités 
nationales que ne le fait un chef, emporté par l'aveu- 
glement de la passion. Sans cet aveuglement, comment 
l'élu de la nation , appelé par elle au trône illustré par 
des siècles d'une royauté puissante et glorieuse , pou- 
vait-il trouver " difficile à comprendre „ le motif qui 
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porterait le souverain , héritier aussi d'un passé glo- 
rieux , à repousser des propositions incompatibles avec 
l'honneur national ? 

La circulaire de M. Drouyn de Lhuys revient sur la 
question des Lieux-Saints, que l'on veut toujours isoler 
complètement des autres propositions du prince Mens- 
chikoff. " Cette question , dit la circulaire , était réglée 
yy dès les premiers moments du séjour de M. le prince 
55 Menschikoff — et c'est celle que cet ambassadeur a 
55 soulevée lorsqu'il avait obtenu satisfaction sur l'autre, 
55 qui a mis le monde en éveil. „ 

Il n'y a qu'à lire avec impartialité le dernier projet 
de note adressé à la Porte et qui résumait toutes les 
réclamations élevées par l'ambassadeur de Russie pour 
se convaincre que les deux questions sont deux parties 
corrélatives d'un même tout. Nous n'avons point sous 
les yeux la preuve authentique que les deux moitiés 
aient été complètement séparées dans les premières pro- 
positions émanées du prince Menschikoff. Mais la preuve 
qu'il était de l'intérêt de nos adversaires d'isoler ces 
deux questions se trouve consignée dans les documents 
publiés par le gouvernement anglais. " Efforcez-vous , 
55 disait lord Stratford au ministre ottoman , de séparer 
^ l'affaire des Lieux-Saints des propositions ultérieures, 
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„ quelles qu'elles soient, de la Russie. „ Ces paroles 
prouvent deux choses : premièrement , que le ministère 
ottoman et les représentants des puissances occidentales 
avaient connaissance de propositions inhérentes à celles 
des Lieux-Saints , et que pour qu'on en eût connais- 
sance , ces propositions ont dû être énoncées simulta- 
nément; elles prouvent en second lieu qu'en recomman- 
dant à la Porte de s'efforcer d'isoler la proposition, on 
avait la crainte que l'ambassadeur russe ne cherchât à 
s'y opposer, 

Quant à cette assertion que l'affaire des Lieux-Saints 
était réglée, entendons-nous. Réglée, oui, si l'on veut, 
mais pas définitivement terminée. Prétendre que la Russie 
pouvait se contenter d'une simple promesse de la Tur- 
quie, est une prétention inadmissible. Après les preuves 
de mauvaise foi , ou aîa moins d'impuissance , données 
par la Porte , de tergiversations et de mesures contra- 
dictoires, qui ont signalé sa conduite à ce sujet, le gou- 
vernement russe était en droit de demander quelque 
chose de plus réel et qui engageât d'une manière plus 
solennelle la responsabilité de la Sublime -Porte. Tra- 
duisons cette affaire en affaire d'argent, pour mieux 
nous faire comprendre des Anglais. U ne suffit pas qu'un 
débiteur peu scrupuleux , peu empressé de faire hon- 
neur à sa parole , reconnaisse verbalement la valeur de 
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la somme qu'il doit à on autre. Son créancier est cer- 
tainement autorisé à réclamer de lui qu'il reconnaisse 
cette dette par un écrit fait en bonne et due forme. La 
note que le prince Menschikoff engageait, non le sultan, 
mais le ministre à signer, n'avait pas d'autre valeur. 
Entre les mains d'un créancier loyal, qui plus d'une fois 
avait fait preuve de longanimité , qui plus d'une fois 
était venu au secours de son débiteur , pareil acte était 
plutôt une garantie morale qu'un moyen de pression. 

La circulaire semble reprocher au gouvernement russe 
révocation des souvenirs de 1812. Mais pourquoi et 
comment n'évoquerions-nous pas ces souvenirs en pré- 
sence de la grande lutte qui s'engage aujourd'hui et 
rappelle celle que nous avons soutenue alors contre les 
armées de l'Europe coalisée? Ces souvenirs sont notre 
gloire dans le passé : ils sont également notre encoura- 
gement et notre règle de conduite dans l'avenir. L'em- 
pereur Alexandre a dignement apprécié la résistance 
mâle et généreuse de sa nation , et la nation a noble- 
ment répondu à l'attente de son souverain. L'un et l'autre 
ont fait leur devoir. La possibilité d'admettre une paix 
peu honorable n'est jamais entrée ni dans l'esprit du 
monarque, ni dans le cœur de ses sujets. Notre position 
aujourd'hui est précisément la même qu'en 1812. 
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La circulaire invoque à son tour pour Tempereur 
Napoléon IQ Vhéritage de gloire que lui a laissé le 
chef de sa race. Ceci demande quelque explication. On 
ne peut léguer à ses héritiers que ce que Ton a en sa 
possession au moment de son décès. Une fortune, toute 
grande qu'elle a été , soit en capitaux , soit en biens- 
fonds, soit en victoires et conquêtes, mais dépensée du 
vivant du propriétaire , ne peut guère rapporter à un 
héritier quel qu'il soit, autre chose qu'un bilan de fail- 
lite. L'empereur Napoléon a certainement été grand 
homme de guerre et homme d'une grande puissance 
d'action. Mais s'il a fait beaucoup de choses glorieuses^ 
il n'a su en consolider aucune. Somme faite de tous ses 
exploits, il a laissé la France deux fois vaincue. Aban- 
donné par ses armées et par la nation , il a deux fois 
abdiqué dans l'espace de quelques mois. La France s'est 
trouvée , grâce à lui , accablée de revers , d'une forte 
contribution à payer, et d'une armée d'occupation de 
troupes auxiliaires à entretenir. 

n faut toute la légèreté d'esprit des Français et les 
lacunes que nous avons signalées dans leur mémoire, 
pour se complaire comme ils le font, dans le dénom- 
brement des capitales que leurs armées ont traversées. 
Ces souvenirs pour tout autre auraient quelque chose 
de poignant, car finalement ils les ramèneraient à l'époque 
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oll les souverains de ces mêmes capitales sont venus avec 
leurs légions dicter deux fois la loi à Paris et à la 
France. 

De la part d'un ministre des affaires étrangères, un 
pareil manque de mémoire est encore plus maladroit. 
Quel besoin a-t-il de rappeler au souvenir de ses agents 
diplomatiques et par leur organe à celui des cours près 
desquelles ils sont accrédités, que cet héritage de gloire^ 
s'il est échu à quelqu'un en partage, c'est bien à ces 
mêmes gouvernements qui sont rentrés dans leurs biens, 
un instant usurpés, et ont partagé les dépouilles opimes 
d'un grand conquérant qui a survécu à ses conquêtes et 
les a douloureusement expiées dans l'exil. Une grande 
leçon, voilà le véritable et unique legs laissé par Napo- 
léon à ses héritiers. On peut à une époque anormale, 
comme l'a voulu M. Caussidière, faire de l'ordre avec du 
désordre, mais dans une pareille nécessité, on ne par- 
viendra jamais à créer quelque chose de durable. En 
face de l'Europe monarchique, Napoléon, tout homme 
d'ordre qu'il était, représentait un principe de désordre. 
Il était toujours, par la force des choses et de la fatalité 
originelle, la révolution incarnée, quoique revêtue du 
manteau impérial. Comme consul, il avait peut-être plus 
de chance de durée. Comme empereur, il ne devait 
infailliblement se survivre et ne pouvait laisser de 
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dynastie après loi. Pareilles dynasties sont toujours à 
recommencer. Elles peuvent être reconnues par les 
nécessités et les pusillanimités du moment , mais elles 
ne sont jamais adoptées par l'histoire. Un grand pays 
comme la France a besoin de bases plus larges et plus 
solides que les échafaudages révolutionnaires qui s'élè- 
vent et qui croulent d'un jour à Tautre. Et quand les 
bases consacrées par les siècles existent, ce n'est pas 
impunément qu'un grand peuple les méconnaît. 

Les réflexions philosophiques de la circulaire ne sont 
guères plus heureuses que les souvenirs historiques qu'elle 
évoque. " Notre époque (y est-il dit), si tourmentée, 
„ avait été du moins exempte d'un des maux qui ont 
„ le plus troublé le monde autrefois; je veux parler des 
„ guerres de religion. On fait entendre aux oreilles de 
„ la nation russe comme un écho de ces temps désas- 
„ treux. On affecte d'opposer la Croix au Croissant^ 
y, et l'on demande au fanatisme l'appui que l'on sait ne 
„ pouvoir réclamer de la raison. „ 

Avant d'analyser ces paroles, faisons une question 
en passant : qu'allaient donc faire les troupes françaises 
à Rome en 1849, si ce n'est une guerre de religion? 
Ce n'était probablement pas dans un esprit monarchique 
que la république française allait foudroyer de ses 

7 
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canons Rome devenue répablicaine. Non, c'était pour 
réintégrer dans ses droits le chef de la religion catho- 
lique romaine et cette religion elle-même, personnifiée 
en lui. 

Maintenant revenons sur nos pas. D'abord, ce n'est 
pas nous qui faisons une guerre, religieuse et politique : 
mais on nous la fait, et nous nous bornons à nous dé- 
fendre. Nous avons, en vertu des traités, demandé à un 
pouvoir mécréant des garanties pour la sécurité reli- 
gieuse de chrétiens nos coreligionnaires ; et des puis- 
sances chrétiennes, dont Time s'est encore durant des 
siècles glorifiée du titre de très-chrétienne, ont jugé 
qu'une pareille demande de notre part était un co^t^ 
belli. Non-seulement elles ont poussé le pouvoir ennemi 
du nom chrétien à nous déclarer la guerre, mais elles 
se sont données à lui corps et âme pour le soutenir dans. 
cette lutte. On n'affecte nullement d'opposer la Croia: 
au Croissant, opposition qui d'ailleurs existe par elle- 
même, mais on veut défendre des opprimés, fils de la 
Croix, contre des oppresseurs, fils du Croissant. Pour 
un esprit philosophique, qui fait bon marché du senti- 
ment religieux, cela peut s'appeler du fanatisme. Mais 
pour un peuple comme le nôtre, en appeler à sa foi et 
à ses sympathies généreuses, c'est encore en appeler à 
sa raison. " La France et l'Angleterre n'ont pas à se 
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^ défendre de Timpatation qu'on leur adresse; elles 
„ ne soutiennent pas l'islamisme contre l'orthodoxie 
„ grecque, etc. „ 

Mais que font-elles donc si ce n'est cela? Je sais 
bien qu'elles n'osent l'avouer. Mais dépouillez la ques- 
tion des sophismes, des subtilités dont on l'a enveloppée 
et ce qui en restera : c'est que l'Europe chrétienne s'est 
armée contre un souverain chrétien qui demandait à 
l'islamisme des garanties pour des chrétiens. 

Soit aveuglement, soit mauvaise foi ou haine contre 
le gouvernement russe, ces puissances sont fatalement 
entrées dans cette voie déplorable, et pour se faire il- 
lusion, tant à elles-mêmes qu'aux peuples qu'elles li- 
vrent aux calamités de la guerre, elles proclament 
qu^ elles vont protéger le territoire ottoman contre les 
convoitises de la Russie. 

En premier lieu, les convoitises sont ici hors de place. 
La Russie en tout cas sait attendre. L'empereur Alexandre 
l'a dit : Elle a pour elle l'espace et le temps. C'est là sa 
force et sa grandeur. Si le pouvoir ottoman doit tomber 
en Turquie, que nous y aidions ou non, ce n'est qu'en 
notre faveur que cette chute peut s'accomplir. Ce n'est 
pas une conquête que nous convoitons, c'est un héritage 
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historiqae qae tôt ou tard nous avons à recueillir. Nous 
ne pressons pas l'Usufruitier de nous céder la place. 
Mais après lui, l'histoire à la main, nous viendrons léga- 
lement en prendre possession. 

Aujourd'hui, les puissances occidentales, pour colorer 
et déguiser leur intervention anti-chrétienne, se ravisent 
et annoncent qu'elles vont faire de la propagande li- 
bérale en Turquie, c'est-à-dire arracher au sultan, sous 
le couteau de la protection, des concessions bien plus 
grandes, bien plus préjudiciables à son autorité que 
toutes celles qui ont été l'objet des réclamations du 
prince Menschikoff. 

Tant qu'on pouvait étourdir et égarer l'opinion pu- 
blique par de grandes phrases sur l'ambition de l'em- 
pereur Nicolas, on l'a fait. Mais les esprits peuvent se 
dégriser d'un jour à l'autre. La vérité peut recouvrer 
ses droits méconnus. Les peuples finiront par demander 
compte des sacrifices qu'on leur impose, du sang que 
l'on fait couler. Ils se douteront bien qu'on s'est 
moqué de leur crédulité quand on leur a dit que leurs 
armées allaient défendre l'honneur national attaqué. 
Attaqué, oh, par qui et comment? Qu'y a-t-il donc de 
commun entre l'honneur de la France et de l'Angle- 
terre et quelques réclamations faites en faveur des po- 
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pnlations orthodoxes! Si les représentants des deux 
puissances se sont fourvoyés et ont fait bévue sur bévue, 
dans tout le cours des négociations, leur amour-propre 
peut en souffrir, mais l'honneur national n'est pas soli- 
daire de leur mesquine vanité. Les ministères passent, 
mais le snations restent. H est impossible de trouver 
dans la question présente le moindre motif d'inimitié 
entre les Anglais et lés Français d'un côté et les Russes 
de l'autre. Pour parer aux interprétations et aux justes 
griefs des peuples, on escamote à la Russie le motif lé- 
gitime qui l'a guidée dans sa conduite. Et l'on croit 
avoir fait merveille par ce tour d'adresse. Il a été dit, 
dans cette intention, que les flottes et les armées occi- 
dentales vont, après avoir repoussé l'agression russe, 
faire tomber les préjugés qui séparent encore les dif^ 
férentcs classes des sujets de la Sublime-Porte, Elles 
vont régler et émanciper à tout jamais dans le sens 
chrétien et politique les peuplades chrétiennes soumises 
à l'islamisme. 

Eh bien, pour quiconque connaît l'Orient, tout ceci 
n'est encore que des phrases sonores, mais vides de sens. 
Si ces exigences des puissances occidentales sont défi- 
nitivement arrachées à la faiblesse musulmane, elles 
pourront saper les derniers fondements de l'édifice dé- 
crépit que l'on croit étayer. Elles pourront donner le 
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coup de grâce à Tautorité du sultan et décréter sa mort 
civile, mais elles ne satisferont point les populations 
orthodoxes. Ces populations se méfieront toujours des 
concessions qui leur auront été faites sous l'inspiration 
de rOccident. Et elles auront raison de s'en méfier. Ces 
concessions faites dans un faux esprit de vieux philo- 
sophisme, de libéralisme hypocrite, d'indifférence en 
matière de religion, seront toujours contraires et anti- 
pathiques à ces générations jeunes, naïves et ferventes. 
Elles ont besoin d'une sympathie chaleureuse, de quelque 
chose de vivant et de vivifiant, et non de la lettre morte 
d'institutions sur papier. Je sais bien que lord Redcliffe 
et lord Palmerston croiraient avoir tout fait s'ils parve- 
naient à doter la Turquie d'une charte comme l'Angle- 
terre l'a fait en Portugal. Mais demandez d'abord au 
Portugal s'il s'en trouve bien et vous verrez plus tard 
comment s'en trouverait la Turquie. L'Occident n'en- 
tend rien à l'Orient. H le juge par des enfants perdus 
qui viennent chercher dans ses écoles et dans ses salons 
une éducation mensongère dont les fruits ne peuvent 
s'acclimater sur le sol de l'Orient. Les populations or- 
thodoxes orientales ont une répulsion presque tout aussi 
vivace et aussi profonde pour la civilisation occidentale 
que pour la barbarie musulmane. Si l'on me demandait 
pourquoi? Je répondrais : étudiez l'histoire. 



LEHRE X. 



Mars. 

On se souvient des accusations de la France et de 
l'anathème lancé par le ministère anglais contre la ma- 
rine russe pour avoir attaqué à Sinope un ennemi moins 
nombreux. Nous nous sommes méfiés dans le temps de 
ces sentiments chevaleresques et nous avons dit qu'il 
fallait voir ces puissances à Tœuvre pour bien juger de 
ce qu'elles feraient elles-mêmes en pareille occurrence. 
Le moment est venu pour les juger. H ne leur suffit 
point aujourd'hui d'être trois contre un : pour mettre 
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leur valeur à Taise , elles veulent absolument être cinq 
contre un. Elles voudraient être six, elles voudraient 
être dix. Voyez un peu tout le mal qu'elles se donnent, 
toutes les cajoleries qu'elles prodiguent, toutes les me- 
naces qu'elles font sous-entendre pour entraîner l'Au- 
triche et la Prusse dans leur agression contre la Russie. 
Elles ne seront parfaitement rassurées que lorsqu'elles 
auront toute l'Allemagne à leurs côtés, ou plutôt devant 
elles. Cette pauvre Allemagne a beau promettre qu'elle 
restera neutre, qu'elle laissera faire, qu'oubliant et tra- 
hissant ses intérêts les plus intimes , elle ne s'opposera 
pas à une attaque contre la puissance dont elle a le 
plus besoin , qui seule peut la garantir contre les vel- 
léités révolutionnaires de la France , et les envieux et 
sordides instincts de l'Angleterre; rien n'y fait. L'Alle- 
magne doit se sacrifier pour frayer le chemin à la France 
et à l'Angleterre, et pour payer plus tard les pots cassés, 
s'il y en a. Napoléon 1®^ disait à l'abbé de Pradt, après 
la campagne de 1812 : "Voyez les Bavarois, il n'en 
est pas resté un seuil „ Napoléon lU aimerait aussi 
avoir, le cas échéant, une pareille consolation à offrir 
aux Français. Voyez les Allemands, leur dirait-il, ils ont 
encore bien plus souffert que vous. 

Et quand on se dit qu'il y a en Allemagne un parti 
inintelligent et pusillanime, qui brigue la faveur de 
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réserver à B. M. Napoléon m une pareille satisfaction , 
et qui pousse les gouvernements allemands à faire sur 
terre le gros ouvrage des puissances maritimes , c'est à 
n'y pas croire. Ck>mment d'ailleurs concilier cette préoc- 
cupation anxieuse de la France et de l'Angleterre avec 
les assurances qu'elles se donnent mutuellement qu'une 
fois unies, elles n'ont rien à craindre et sont maîtresses 
des destinées de l'Europe. Vous voyez bien que non , 
et que c'est le contraire qui est la vérité. Unies elles 
auraient tout à craindre , si l'Europe avait le sentiment 
de sa dignité et celui de sa force. Car cette union avec 
le caractère connu des deux gouvernements ne pourrait 
être que préjudiciable aux intérêts et à l'indépendance 
des autres nations , et loin de se laisser dicter la loi 
par ces puissances , c'est l'Europe qui devrait la leur 
dicter. H est assez singulier que ce moyen si simple , 
n'ait point encore été essayé sérieusement. Toutes les 
calamités qui ont pesé sur l'Europe , lui ont toujours été 
amenées par la France et par l'Angleterre. Elles sont 
les ennemies naturelles , radicales , implacables de l'in- 
dépendance de toutes les autres puissances. Pour la 
France , les hommes ont été de la chair à canon; pour 
l'Angleterre, ils ne sont jamais que de la chair à 
coton. Pour l'une et l'autre l'humanité n'est qu'une 
matière à exploiter. 
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Quand Tune d'elles , ou tontes les deux , recherchent 
l'alliance d'nn autre gouvernement, c'est qu'elles ont 
besom d'un appui ou d'une dupe. A lire les expressions 
révérencieuses et obséquieuses dont la France se sert 
aujourd'hui , en parlant de l'Angleterre , et que celle-ci 
emploie à son tour en parlant de la France, il me semble 
voir Odry, qui je ne sais plus dans quel vaudeville, Ôtait 
son chapeau quand il prononçait le mot de gendarme. 
Le fait est, que l'une et Tautre se craignent; elles chan- 
tent leurs éloges à deux voix pour se donner du cou- 
rage, comme le feraient deux voyageurs engagés la nuit 
dans un chemin inconnu et qui se méfieraient l'un de 
l'autre. C'est pour neutraliser cette crainte qu'elles ont 
besoin d'avoir l'Allemagne pour compagnon de voyage. 
L'Allemagne sera-t-elle assez innocente et assez bonne 
pour leur servir d'escorté ? 



LEnRE XI. 



Mars. 

n est impossible à tout homme impartial de n'être 
pas frappé de la droiture, de la netteté du langage tenu 
par le cabinet russe, quand on le compare à l'ambiguité 
de celui des autres cabinets. Cette appréciation ressort 
tout naturellement des documents livrés à la publicité 
de part et d'autre. Nos adversaires peuvent, sous leur 
faux point de vue, dire que nous avons tort dans le fond^ 
mais ils ne peuvent dire qu'ils ne voient pas clair dans 
ce que nous avançons. La. raison de la différence qui 
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existe entre le langage de la Russie et celui des antres 
pays est tout simple. La diplomatie russe est l'expres- 
sion des vues et de la volonté d'un seul homme; par 
cela même elle peut quelquefois être sujette à l'erreur, 
comme tout ce qui découle de la faillibilité humaine; 
mais aussi quand la volonté est loyale, son langage s*en 
ressent : il est clair et ferme. Ailleurs, c'est tout autre 
chose. Voyez par exemple l'Angleterre. Son cabinet n'est 
point indépendant. Le langage et les actes du ministère 
y sont toujours plus ou moins subordonnés à la presse 
périodique qui le protège ou le harcèle, le soutient ou 
l'affaiblit, aux tumultueuses délibérations des meetings^ 
auxquels il doit répondre avec déférence, quelques sau- 
grenues que soient les motions qu'on y fait, aux élec- 
teurs qui le nomment au parlement, et le maintiennent 
au pouvoir ou préparent sa chute. De là une tactique 
tortueuse, des ménagements à observer, des avances 
plus ou moins importantes à faire à tous les partis. Le 
moyen après cela de garder la liberté de conscience et 
l'indépendance des paroles. Le mot de Talleyrand, que 
la parole est l'art de déguiser la pensée, est surtout ap- 
plicable au système parlementaire. Là, on ne peut ar- 
river à la vérité que par le mensonge. Et qu'on n'aille pas 
prétendre que les moyens de publicité accordés à l'opi- 
nion sont autant de garanties pour que la vérité puisse 
se faire jour, et pour qu'il y ait une concordance par- 
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faite entre les vœux de la nation et les actes du gou- 
vernement. Une assemblée délibérante composée d'anges 
n'aurait certainement en vue que la vérité et le bien 
général. Mais ici-bas, les passions humaines aboutissent 
à un autre résultat. L'esprit de parti est toujours plus 
remuant et plus fort que le bon sens. La presse pério- 
dique, telle qu'elle est constituée aujourd'hui, est une 
machine de guerre qui peut tout abattre^ tout démolir, 
mais qui ne peut rien édifier. Les lueurs qu'elle jette 
éblouissent et fascinent les yeux, mais n'éclairent point. 
Le tapage qu'elle fait , étourdit et abasourdit l'intelli* 
gence. En un mot, la publicité étouffe la vérité. Dans 
ce système de mensonge obligé, réglé, légalisé, tout 
contribue à dénaturer le vrai et à dénaturer les faits 
eux-mêmes. Les crédules et les niais admirent, par 
exemple, la sécurité et la franchise du gouvernement 
anglais qui livre ses documents diplomatiques à l'inves- 
tigation de l'opinion. Eh bien! tout cela n'est encore 
qu'un mensonge en grand. Le fameux livre bleu, cette 
prétendue confession générale du ministère anglais, faite 
à haute voix et au grand jour, n'est qu'une confession 
pleine de restrictions mentales, autorisées par les ca- 
suistes de la politique. Tous les diplomates qui ont été 
à même de lire les originaux inédits de ces correspon- 
dances ministérielles savent bien que le livre bleu ne 
contient que des actes mutilés et falsifiés ad vM^m po» 
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pull. Comme dans les lettres de femmes, c'est toujours 
le post-scriptom qai recèle le fin mot de ce qu'elles 
avaient à dire, c'est dans les lettres confidentielles, qui 
accompagnent les dépèches officielles que les mi- 
nistres et les ambassadeurs déposent le fond de leur 
pensée. Mais ces lettres-là, le gouvernement les garde 
pour lui ou les anéantit Et l'on ne saurait lui faire un 
crime de donner ainsi le change à l'opinion : il y est 
condamné par l'indiscrétion des enfants curieux et ter- 
ribles du parlement Quoi qu'il en soit, il n'en est pas 
moins positif qu'une demi-vérité, une vérité tronquée 
est encore un mensonge , mensonge d'autant plus dé- 
cevant et captieux, qu'il ressemble plus à une indiscré- 
tion. 

La France, tant qu'elle a été dominée par le régime 
parlementaire s'est trouvée dans la même position, à 
la différence près que la fiction, que le mensonge poli- 
tique y avaient encore plus de prise sur l'esprit mobile 
de la nation. Aujourd'hui toute cette fantasmagorie par- 
lementaire s'est évanouie en France; le gouvernement 
y est réduit à sa plus simple expression, mais la vérité 
n'y a guères gagné. C'est un trompe-l'œil d'un autre 
genre. D'ailleurs les habitudes survivent aux institu- 
tions. L'illusion n'est plus parlementaire , elle est bu- 
reaucratique. Le baromètre officiel du Moniteur est 
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invariablement fixé au beau temps : mais on sent dans 
l'atmosphère de la France les courants électriques des 
orages passés et à venir. Tout y est incertain, à com- 
mencer par le gouvernement lui-même. Les traditions 
impériales qui ne tiennent qu'à un individu ne sont 
qu'un reflet et un écho. Gela peut être très -poétique, 
mais ce n'est ni pratique, ni durable. Notre époque 
est très -portée aux hallucinations de tout genre; nous 
voyons des personnes , d'ailleurs sensées , croire à la 
puissance occulte des tables tournantes. Un pouvoir né 
d'hier n'a pas de racines dans le pays, et ne peut avoir 
de lendemain. L'Europe le sait, et la France ne l'ignore 
pas. Les conditions imposées par la nécessité, par le 
vague de la position doivent naturellement fausser le 
langage du gouvernement. Aussi voyez comme l'ambi- 
gnité et les contradictions percent jusque dans la for- 
mule adoptée par le pouvoir pour la promulgation de 
ses actes publics : " Par la grâce de Dieu et la volonté 
nationale, Empereur des Français. „ H y en a là, pour 
tout le monde, pour les apologistes du droit divin 
comme pour ceux de la souveraineté du peuple. Toute 
la politique du nouvel empire peut se résumer dans cet 
antagonisme de mots. 

Quand on cherche à contenter tout le monde , c'est 
tout le monde qu'on mécontente. Les contradictions, les 
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L'Empire c'est la paix: ce mot d'ordre à la faveur du- 
quel l'Empire a été emporté d'un coup de main, est 
encore un jeu de mots. C'est dans le premier et le seid 
Napoléon que TEmpire s'est accidentellement et momen- 
tanément personnifié en France; et c'est à la guerre que 
l'empereur et l'empire ont dû leur élévation et leur 
chute. Si l'empire peut vouloir dire quelque chose, c'est 
la promesse de renouveler ce qui a existé en France , 
sous l'empereur Napoléon. Autrement c'est un mot vide 
de sens. Ajoutez encore que si le titre de Napoléon IQ 
a une portée incontestable, c'est une protestation agres^ 
sive contre tout ce que l'Europe a fait dans les luttes 
mémorables qu'elle a eu à soutenir pour sauver son in- 
dépendance. C'est un démenti donné aux actes par les- 
quels elle a exclu à tout jamais la famille Bonaparte. Je 
ne vois pas trop ce qu'il y a de si pacifique dans ce défi 
jeté à l'Europe. C'était déjà en soi-même un cas de 
guerre , si l'Europe avait -été plus prévoyante et plus 
sage. Ce qui pouvait du reste mitiger un peu l'impor^ 
tance de la prétention à ce chiffre , c'était son ridicule. 
Pourquoi Napoléon III , quand le prénom de celui qui 
a pris ce titre est Louis ? Pourquoi donc pas Louis XIX? 
La chose n'eut pas été moins illogique , ni moins men- 
songère , mais du moins elle eût été encore plus pri- 
sante. Et après cela, on trouve étonnant qu'un pouvoir 
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qui ne se prosterne pas devant le fait accompli , qu'un 
pouvoir qui se respecte , ait fait quelques réserves , en 
reconnaissant pour le moment un tel état de choses. 
Dieu soit loué , la Russie n'est pas encore sous le ré- 
gime des Pâlmerston et des John Russell, et ce qui leur 
convient à eux , peut ne pas convenir à d'autres. Pour 
se faire une idée correcte de cet empire de par la vo- 
lonté nationale ; il y a encore une observation à faire. 
Cette volonté, quoi qu'on en dise, est tant soit peu su- 
jette à caution. En France, en général, tout est si fictif, 
si conventionnel que les chiffres mêmes n'y ont pas la 
valeur numérique qu'ils devraient avoir. Nous ne cher- 
cherons pas à mettre en doute l'exactitude du total des 
huit millions de voix qui, à deux reprises, ont exprimé 
t^ette volonté nationale. Mais si nous n'en contestons 
pas la vérité matérielle , nous faisons quelque réserve , 
quant à la vérité morale. Nous nous sommes trouvés en 
France à l'époque du 2 Décembre 1851 et nous sa- 
vons un peu comment les choses s'y sont passées. D'a- 
bord, quand vous traversiez les rues de Paris, des 
hommes postés dans différents endroits et de mine assez 
suspecte , vous glissaient dans la main de petits mor- 
<;eaux de papier imprimé qui contenaient des votes af- 
firmatifs. Quant aux votes négatifs, nous n'en avons pas 
vu distribuer un seul. Calculez le nombre de gens en 
France qui ne savent pas lire et qui allèrent cependant 
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porter à la mairie ces chiffons de papier qu'ils avaient , 
pour ainsi dire , ramassés dans la rue , et vous com- 
prendrez aisément ce que veut dire le suffrage univer- 
sel. En qualité d'étranger , nous étions curieux de con- 
naître l'opinion des gens sur la nécessité et la légalité^ 
du coup d'Etat. Bien des personnes nous ont avoué 
qu'elles ne l'approuvaient pas. Mais ces mêmes personne» 
ne nous ont point caché qu'elles iraient à la mairie voter 
pour. Ceci prouverait bien des choses , si l'on voulait 
étudier ce fait à fond et en tirer des conséquences. Le& 
événements des dernières soixante années de l'histoire 
de France y trouveraient leur explication. Le Français^ 
brave sur le champ de bataille , manque complètement 
de courage civil. H ne craint pas l'ennemi, mais il craint 
la police. En tout cas , le pays à l'époque dont nous 
parlons , voulait éviter la guerre civile ; et elle n'aurait 
pas manqué d'éclater , au cas d'une grande divergence 
d'opinions. La conduite tenue par le pouvoir envers les 
représentants alors légitimes de la nation ne pouvait 
laisser aucun doute sur celle qu'il tiendrait, si le succès 
du coup d'Etat était compromis. Ce pouvoir qui avait 
mis sa fortune et son existence sur une carte , appuyé 
d'ailleurs par l'armée , n'était pas homme à s'avouer 
vaincu et à se retirer. D'un autre côté, les militaires 
avaient un vieux compte de barricades à régler avec les 
bourgeois qui les avaient désarmés en 1848. Le 2 Dé- 
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cembre était une revanche du 24 Février. Je tiens cet 
aveu de la bouche même des militaires qui étaient im- 
patients de sabrer et de mitraiUer les vainqueurs d'alors. 
Si le général Mallet en 1813 avait eu quelques heures 
de plus à sa disposition , son coup de tète eût aussi 
pris les proportions d'un coup d'Etat , et ce qui s'est 
fait aujourd'hui, se serait également fait à cette époque. 
Le pouvoir, en France, est depuis longtemps une place 
forte à la merci d'un coup de main du premier venu. 
Si Lamartine, Caussidière et Ledru-RoUin ont pu 
faire capituler le pays au bout de quelques phrases, qui 
donc ne s'en rendra maître une fois qu'il le voudra éner- 
giquement et qu'il aura des canons à sa disposition? 
Les Français ont une longue habitude de respect pour 
le fait accompli. Le fait ne dure pas , il est vrai. H est 
soudainement remplacé par un autre fait , qui vit aussi 
ce qu'il peut, et c'est toujours à recommencer. Le Pa- 
risien surtout (et n'est-ce pas lui qui est le moniteur 
télégraphique de la France?) n'aime pas à être dérangé 
dans la distribution des heures de la journée. H tient à 
l'inviolabilité de son dtner au café, à l'inamovibilité de 
sa stalle au spectacle. Soit que les armées alliées en- 
trent dans la capitale , soit qu'un pouvoir révolution- 
naire s'en empare , le Parisien s'empresse de composer 
avec les événements pour avoir sa journée sauve. Il n'y 
a que les Parisiens qui n'ont pas de quoi solder la 
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carte da restaurant, ou payer le billet de spectacle qui 
fassent exception à ces habitudes d'ordre et de comfort. 
Aussi ceux-là font-ils les révolutions , et presque tou- 
jours dans le but de s'assurer à leur tour une place au 
café et au spectacle. Le spectre rouge en France , c'est 
tout simplement un homme qtd a faim et qui n'est pas 
bien casé. Une fois qu'il est parvenu à satisfaire ses 
appétits et ses convoitises, il change facilement de cou- 
leur. On a fait beaucoup trop de bruit en France et en 
Europe au sujet de ce spectre. Ce spectre se serait éva- 
noui de lui-même. Le fait est que le 2 Décembre a mis 
cet épouvantail en avant et a escompté ce bruit et ces 
craintes à son profit. Nous verrons ce que la France et 
l'Europe y ont gagné. On trouve dans les lettres de 
Paul-Louis Courrier une historiette très-amusante et 
fort bien contée qui vient parfaitement à l'appui de ce 
que j'ai dit plus haut. Il s'agit de l'élection du premier 
empereur. L'auteur se trouvait quelque part en garnison 
et voici comment il rend compte des votes du corps 
dont il faisait partie. " Nous venons de faire un Empe- 
„ reur , et , pour ma part , je n'y ai pas nui. Voici 
„ l'histoire. Ce matin d'Anthouard nous assemble et 
„ nous dit de quoi il s'agissait , mais bonnement sans 
„ préambule ni péroraison : Un empereur ou la répu- 
„ blique , lequel est plus de votre goût ? Comme on 
„ dit : rôti ou bouilli, que voulez-vous? — Pas le mot; 
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9 personne n'oavre la bouche. Cela dore un quart - 
9 d'heure, et devenait embarrassant pour d'Ânthouard 
9 et pour tout le monde. Nous y serions encore , si je 
9 n'eusse pris la parole. Messieurs, dis-Je, U me semble, 
„ sauf correction , que ceci ne nous regarde pas. La 
9 nation veut un empereur, est-ce à nous d'en délibé- 
9 rer? Ce raisonnement parut si lumineux, si ad rem, 
9 que veux-tu , j'entratnai toute l'assemblée. Jamais 
„ orateur n'eut un succès si complet. On se lève , on 
„ va jouer au billard. Maire me disait : ma foi , com- 
, mandant , vous parlez comme Cicéron ; mais pour- 
„ quoi voulez-vous tant qu'il soit empereur, je vous 
„ prie ; — pour en finir , et faire notre partie de bil 
„ lard. Fallait-il rester là tout le jour, etc. „ On croi- 
rait lire une lettre d'hier. Les choses ont dû, en mainte 
localité, se passer ainsi et pas autrement I Mais, en tout 
cas , pour lire une pareille lettre imprimée à propos du 
second Empire , il faudra attendre quelque temps. Je 
crains bien que cette lettre même , toute vieille qu'elle 
est , ne soit saisie à la poste du gouvernement de par 
la volonté nationale. 

On pourrait faire un ouvrage instructif et piquant 
sous ce titre : Les Français peints par eux-mêmes. 
L'auteur ou plutôt le compilateur n'aurait pas à y mettre 
nn seul mot du sien. Il n'aurait qu'à faire un choix dans 
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les écrits publiés par les esprits les plus éminents dont 
la France est fière ajuste titre, publicistes, moralistes^ 
historiens , de toutes les époques , de tous les partis. 
Leurs indiscrétions, leurs aveux seraient précieux à ras- 
sembler. Chez eux , comme chez toUs les Français , en 
masse, c'est toujours le beau pays de France, c'est 
toujours le grand peuple , le premier peuple du monde 
qui marche à la tète du genre humain et de la civilisa- 
tion , mais en détail c'est autre chose. Il se trouverait 
que de l'aveu même des Français , il y aurait bien à 
rabattre de cette grandeur, de cette supériorité. Il y 
aurait aussi beaucoup de consolations à recueillir pour 
nous autres membres déshérités de cette pauvre huma- 
nité qui n'avons point l'honneur d'appartenir à la branche 
privilégiée de la famille humaine. 

Pouschkine a consigné dans ses souvenirs l'anecdote 
suivante : Un enfant avait l'habitude de dire à tout pro- 
pos : papa est un homme de beaucoup d'esprit, papa 
est très-brave , l'empereur a une grande estime pour 
papa. Mais qui donc t'a conté tout cela, lui demanda-t- 
on un jour. — Mais c'est papa lui-même qui me l'a dit. 



LETTRE Xn. 



Mars. 

On veut toujours croire en Europe que nous sommes 
nés d'hier ou que tout au plus la Russie, à parler his- 
toriquement, date de Pierre I^^. C'est une de ces mille 
erreurs, acceptées, accréditées sur notre compte par 
l'ignorance et la mauvaise foi. Non, nous ne sommes 
plus aussi jeunes que l'on nous fait l'honneur de le sup- 
poser, car nos relations politiques et guerrières avec 
l'empire d'Orient remontent au dixième siècle. Déjà à 
cette époque, les empereurs grecs et les patriarches 
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recherchaient Fallianee de la principaaté de Kiow, et la 
flotte grecque comptait à son service quelques centaine» 
de Rosses. Nos armes ont brillé de bonne heure dans 
les contrées oh plus tard elles ont acquis tant de gloire. 
En Tannée 906, le prince Oleg fit une heureuse et sa- 
vante campagne contre Constantinople. Le Dnieper se 
couvrit alors de deux mille petits navires, dont chacun 
portait quarante hommes armés. La cavalerie fut ex- 
pédiée par la voie de terre. Cette expédition avait à sur- 
monter des obstacles qui aujourd'hui même pourraient 
être regardés comme quasi invincibles. Néanmoins, elle 
ne tarda pas à être menée à bonne fin. L'empereur 
Léon, surnommé le Philosophe, s'empressa d'acheter la 
paix au prix d'un tribut considérable pour le temps; 
une convention suivie bientôt d'un traité de paix, fut 
conclue à des conditions très-avantageuses pour nous. 
Les sujets russes qui faisaient le commerce eurent le droit 
à l'avenir de séjourner à Constantinople; pendant les pre- 
miers six mois de leur séjour. Us étaient défrayés par le 
gouvernement, qui s'était engagé à leur fournir tout ce 
qui était nécessaire à leur entretien, et leur accordait 
en outre la libre entrée dans les bains publics; à leur 
départ, les commerçants devaient être munis par le gou- 
vernement de tous les moyens de navigation, tels que. 
voiles, ancres, cordages, etc. En mémoire de sa glorieuse 
expédition, et pour la consacrer, Oleg, en repartant pour 
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Kîow, cloua son bouclier aux portes de Constantinople. 
Si ce dernier fait appartient plutôt à la légende qu'à 
rhistoire, le souvenir qui en a été consigné dans la plus 
ancienne de nos chroniques, n'en est pas moins précieux 
pour nous. 

Wladimir-le-Grand, antérieurement encore à sa con- 
version au christianisme, demanda en mariage la sœur 
des empereurs Basile et Constantin. Us montrèrent 
d'abord quelque répugnance à accorder une princesse 
chrétienne à un prince idolâtre, et le prièrent d'em- 
brasser auparavant la religion du Christ. Le prince ré- 
pondit qu'il était prêt à se faire chrétien, mais qu'il ne 
voulait point se laisser imposer de condition, et il ré- 
clama des empereurs, comme preuve de confiance et de 
dispositions amicales, l'envoi de leur sœur : on s'em- 
pressa d'accéder à sa demande. L'arrivée de la princesse 
Anna fut bientôt suivie du baptême du prince et de la 
cérémonie nuptiale. On voit que de temps immémorial, 
nos princes se sont montrés peu disposés à subir des 
conditions. Du reste, les empereurs grecs n'eurent qu'à 
se louer de la confiance qu'ils avaient témoignée, car 
leur beau-frère, en fidèle ami et allié, se hâta de leur 
envoyer des troupes pour contribuer à la pacification de 
l'empire troublé par des révoltes. Nos relations succes- 
sives avec l'empire d'Orient furent nombreuses et di- 
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verses. Les sciences et les arts n'étaient pas plus né- 
gligés que la politique. La traduction en langue slave, 
des livres sacrés grecs, remonte à une époque très- 
reculée. Les artistes grecs venaient orner nos églises 
de peintures et de mosaïques. La capitale de la Russie 
eut alors déjà l'ambition de rivaliser de splendeur et de 
magnificence avec celle des empereurs d'Orient. Dès le 
commencement du onzième siècle, nous eûmes à Now- 
gOTod une école, oh trois cents jeunes gens, fils de fa- 
milles cléricales et nobles, se préparaient aux fonctions 
^sacerdotales, municipales et administratives. De cette 
époque date également notre premier code de lois 
écrites. 

La première ambassade près des sultans, connue par 
nos chroniques, remonte à l'année 1497. Entr'autres 
instructions, notre envoyé reçut l'ordre de saluer le 
sultan de la part du grand-duc, en se tenant debout, 
et non agenouillé, comme l'usage, à ce qu'il paraît, le 
demandait alors; de n'adresser son discours qu'au sultan, 
et non aux pachas, de ne céder le pas à aucun des 
ambassadeurs des cours étrangères. A son arrivée à 
Gonstantinople, l'envoyé Pletschéeff reftisa le dîner que 
les pachas voulurent donner en son honneur, ainsi que 
les habits, les présents et la somme de dix mille pièces 
de monnaie ottomane qui lui furent offerts. Il répondit 
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à Tofficier envoyé près de lui, qu'il ne mettrait pas leurs 
babits, n'avait pas besoin de leur argent, n'avait rien à 
faire avec les pachas, mais qu'il était envoyé par son 
souverain pour traiter directement avec le sultan. 

Si le prince Menschikoff a été accusé, de nos jours, 
d'une fierté excessive, les publicistes européens pour- 
ront du moins reconnaître que ses procédés diploma- 
tiques, si toutefois ils sont avérés, ne sont pas de son 
invention, mais qu'ils appartiennent à la tradition et 
remontent au quinzième siècle. Les souverains russes, 
même alors que la Russie était bien faible, compa- 
rativement à la puissance ottomane si importante et 
si formidable, n'ont jamais méconnu la dignité de puis- 
sance chrétienne, qu'ils avaient à faire prévaloir dans 
leurs relations avec un pouvoir mécréant, ennemi du 
Christ et des nations soumises à la domination de la 
croix. 

Le sultan Bajazet fit un accueil très-gracieux à l'en- 
voyé russe et lui accorda tout ce qui faisait l'objet de 
la négociation : probablement à cette époque la diplo- 
matie européenne n'était point aussi condlicttrice qu'elle 
Test aujourd'hui. Les conférences de Vienne, les circu- 
laires de M. Drouyn de Lhuys, lord Palmerston et le 
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grand médiateur Baol eux-mêmes n'avaient point en- 
core été inventés. 

Nos rapports avec les Lieux-Saints remontent éga- 
lement à une époque bien éloignée de nous. Nous possé- 
dons une relation d'un pèlerinage fait à Jérusalem au 
douzième siècle par un ecclésiastique du nom de Daniel, 
n rend compte avec une extrême naïveté et beaucoup 
de reconnaissance de l'accueil qui lui fut fait par Bau- 
doin I*'. n assista avec lui à tous les services divins de 
la semaine sainte, et, ce qui est digne d'être mentionné, 
la cérémonie du feu sctcré, qui a lieu le samedi saint et 
contre laquelle les écrivains du culte catholique romain 
s'élèvent aujourd'hui avec tant de véhémence et d'acri- 
monie pour accuser le clergé grec, se passait du temps 
de Baudoin tout comme elle se passe aujourd'hui. C'est 
du pèlerinage du père Daniel que date la première lampe 
russe qui fut suspendue sur le Saint- Sépulcre. Une 
donnée Jiistorique fort remarquable est également con- 
signée dans le même ouvrage. L'auteur trouva à Jéru- 
salem plusieurs habitants notables de Nowgorod et de 
Kiow. Avaient-ils pris part à la première croisade qui 
se termina par la conquête des Lieux-Saints ou bien 
s'étaient-ils empressés de s'y rendre à la première pos- 
sibilité : c'est un point qui n'est éclairci ni par notre 
histoire , ni par la relation du voyage que nous venons 
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de citer. Mais , en tout cas , la présence d'un certain 
nombre de Russes à Jérusalem, à cette époque, est déjà 
un fait fort intéressant et significatif. Le père Daniel 
visita Jérusalem, comme nous l'avons Vu, au commen- 
cement de la royauté des croisés. Une pèlerine russe , 
Euphrosine, princesse de Polotsk, s'y rendit, pour ainsi 
dire , à la veille de la chute de cette royauté ou peu 
d'années avant la conquête de Jérusalem par Saladin. 
Depuis lors nos relations avec la Palestine furent fré- 
quentes. Les grands-ducs, les czars ne manquaient ja- 
mais de consacrer leurs joies ou leurs afflictions par 
de riches offrandes aux Lieux - Saints. Les patriarches 
d'Orient envoyaient souvent des moines en Russie pour 
y faire des collectes, et ils en revenaient toujours avec 
de nombreux témoignages de la ferveur et de la muni- 
ficence des Russes. Comme rapprochement assez curieux, 
il est à remarquer que Sinope, dont le nom a fait tant 
de bruit de nos jours, est citée aussi dans nos anciennes 
chroniques. La tradition raconte que c'est de Sinope 
que l'apôtre André se rendit sur les hauteurs oh plus 
tard s'éleva la ville de Kiow, et qu'il prédit la puissance 
et la splendeur de la plus ancienne de nos capitales. Ce 
serait donc de ce port qu'aurait jailli la première lueur 
de la sainte vérité qui , plus tard , devait éclairer nos 
âmes et nos esprits ; et c'est après dix-huit siècles que 
nos armées chrétiennes devaient porter un coup si for- 
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midable aax ennemis de notre foi. On conçoit bien que 
nons ne vonlons point entreprendre un cours complet 
sur l'histoire de la Russie. Mais ceux qui aiment mieux 
se laisser guider par les instructions des temps passés 
que par les mensonges et les commérages des gazettes 
du jour, peuvent suivre dans nos historiens le développe- 
ment progressif de nos relations avec l'Orient et même 
avec les puissances occidentales. Ils verront que l'Eu- 
rope , depuis les époques les plus reculées , a souvent 
recherché notre alliance ; qu'eUe a plus d'une fois réclamé 
notre appui pour combattre la puissance musulmane, un 
peu plus redoutable alors qu'elle ne l'est aujourd'hui. 
Us verront également que la Russie en a souvent appelé 
aux souverains de l'Europe pour s'unir dans une action 
commune contre les violences de. cette puissance anti- 
chrétienne. Si nous étions tellement inconnus à l'Europe, 
comment se fait-il que, dès le onzième siècle, les fa- 
milles royales et princières aient cherché à s'unir aux 
nôtres par des liens de parenté. Harald, prince de Nor- 
vège, Casimir, roi de Pologne, épousèrent des princesses 
russes. Des princesses russes devinrent reine de Hongrie 
et reine de France. Ce fut un évêque de Châlons^qui vint 
de la part de Henri T' faire les propositions de mariage. 
Des princes proscrits et fugitifs de Norvège, de Hongrie, 
d'Angleterre , sont venus réclamer une hospitalité pro- 
tectrice à la ccAir du grand-duc Jaroslaw. 
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Les tentatives de Rome pour nous rallier à son église 
datent de loin. Un envoyé du pape , du célèbre Inno- 
cent in, vint faire au souverain de Russie les proposi- 
tions les plus engageantes, en lui promettant que, s'il 
adoptait le rite romain , le pape mettrait à son service 
son glaive pour lui assurer la possession de plusieurs 
pays et le rendre un des plus puissants potentats. ^ C'est 
„ au prix de mon sang et avec le secours de mon propre 
jj glaive , qu'à l'exemple de mes ancêtres , je ferai les 
„ conquêtes qui me conviennent, „ répondit le prince, 
et il congédia l'envoyé. Plusieurs tentatives du saint- 
siége se succédèrent et aboutirent au même résultat. 
Une autre fois, on eut recours à un nouveau moyen de 
séduction : les papes Paul II et son successeur contri- 
buèrent au mariage de Jean m avec la princesse grecque 
Sophie, qui, après la conquête de Constantinople par 
les Turcs, s'était réfugiée à Rome. Ce mariage, aux yeux 
du saint-siége, avait un double intérêt : gagner un puis- 
sant allié contre les dangers dont Mahomet II menaçait 
l'Italie et amener peut - être par la reconnaissance le- 
souverain russe à abdiquer sa foi en faveur de Rome. 

Au commencement du seizième siècle , nous voyons, 
l'empereur Maximilien prier la cour de Russie de l'aider 
à reconquérir la Hongrie, qui avait échappé de ses mains. ' 
Il est curieux de retrouver, au bout de quelques siècles, 
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la répétition des mêmes événements qui se reproduisent 
de loin en loin avec une similitude parfaite. Ce sont là 
de petites malices de Thistoire ,- bonnes à relever à 
l'usage des médiocrités oublieuses et présomptueuses. 
Plus tard, la même puissance envoie une brillante am- 
bassade à Moscou, offrant au czar, en son nom et en 
celui de l'Europe, une alliance à l'effet de détruire d'un 
coup, sur terre et sur mer, la domination ottomane. 
^ Chassons les Turcs, disait l'ambassadeur, chassons- 
„ les de Constantinople et refoulons - les en Arabie; 
„ relevons la croix dans la Thrace et dans la Hellade, 
„ et que tout T Empire grec, des confins oli le soleil se 
„ lève^ t'appartienne, ô czar puissant! Ce sont les paroles 
„ que t'adressent l'empereur, le saint -père et le roi 
„ d'Espagne. ^ — Que dira Son Excellence M. le comte 
Buol - Schauenstein à ce langage tenu par un de ses 
prédécesseurs ? 

Les premiers rapports constatés par l'histoire, entre 
TAngleterre et la Russie, remontent à la moitié du sei- 
zième siècle. Ils ne commencèrent point, pour l'Angle- 
terre, sous d'heureux auspices, et auraient pu servir de 
présage à la mésaventure du Tiger. Des pêcheurs virent 
un jour un navire anglais échoué sur la côte. Tout l'équi- 
page qui le montait avait péri par le froid, et le capi- 
taine fut trouvé gelé, assis devant son journal. Quelque 
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temps après, ces relations changèrent de nature. La reine 
Elisabeth en eut de très-suivies et de très-amicales ayec 
le czar Jean IV. On dit même qu'il eut un instant l'in- 
tention d'épouser la reine , qui , à cette époque , était 
âgée de 50 ans. Ce qui est positif, c'est que cet autre 
Henri VIII , qui avait déjà été marié six ou sept fois, 
entra en négociations avec la reine pour obtenir en 
mariage une princesse anglaise et qu'Elisabeth prêta 
volontiers l'oreille à ses communications. Plus tard, pa- 
reils pourparlers eurent lieu entre elle et le czar Boris 
Godounoff, au sujet du mariage de son fils. ^ Je re- 
9 grette, lui disait-eUe, de n'avoir pas de fille pour la 
„ donner en mariage au jeune prince Théodore , tant 
jf j ai d'amitié pour le père et d'estime pour le fils , 
„ dont on dit beaucoup de bien. „ 

Que diraient les honorables lords John Russell et 
Pahnerston s'ils avaient connaissance de ces relations 
secrètes et amoureuses de leur grande reine Elisabeth 
avec les souverains d'une nation qui, aujourd'hui encore, 
n'est que barbare à leurs yeux? 

Le Ejremlin a vu, en 1675, un congrès européen se 
réunir à Moscou ; les plénipotentiaires de la Hollande , 
du Danemarck, du Brunswick et de l'empire germanique 
vinrent demander au czar Alexis Michaïlowitz une inter- 

9 
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vention active et armée dans les affaires de l'Europe^ 
pour s'opposer d'un commun accord aux vues ambitieuses> 
de la France liguée alors avec la Suède. 

Il suffit, je pense^ de cette rapide excursion à travers 
l'histoire pour convaincre les plus entêtés et les plus 
ignorants que la Russie, bien avant Pierre r% n'était 
plus une terra incognita ; qu'elle aussi a ses antécé- 
dents; qu'à différentes époques, elle a joué un rôle actif 
et prépondérant, souvent même plus influent que celai 
de bien d'autres puissances qui aujourd'hui, dans leur 
ignorante présomption , croient nous écraser du poids 
de leurs quartiers de noblesse historique. Le développe- 
ment, l'agrandissement de la Russie a toujours suivi une 
marche régulière et logique. Le mouvement a été com- 
primé ou ralenti sous la domination mongole, qui, da 
reste, comme l'observe Karamsine, ne s'est exercée que 
de loin et par conséquent n'a point réagi sur notre 
nationalité. Cette nationalité, fortifiée par le sentiment 
religieux, est restée pure et indépendante. Après l'affran- 
chissement du joug des Tartares , nous nous sommes 
retrouvés ce que nous avions été antérieurement. Nous 
avions fait une maladie , mais n'avions pas changé de 
nature. La convalescence a été prompte , et les forces 
et la santé nous sont revenues en surabondance. C'est 
ainsi qne nous avons traversé toutes les grandes crises, 
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et, récemment encore, celle de 1812. La Russie porte 
en elle une source de vitalité qui lui rend les triomphes 
possibles. Si jamais elle devait périr, ce ne pourrait 
être que par ses propres fautes, et non sous les coups 
du dehors , qui glissent sur elle sans l'entamer aucune- 
ment. Pierre T' a trouvé son empire tout préparé pour 
l'accomplissement de la grande œuvre de réformes. Doué 
d'un génie puissant et entreprenant, il s'est avancé dans 
la route qui lui avait été frayée, non à petites journées, 
comme l'avaient fait ses prédécesseurs, mais avec l'ar- 
deur d'un homme impatient d'atteindre le but. Il a deviné 
la vapeur et l'a appliquée aux réformes qui devaient 
compléter l'œuvre du temps. C'est un mal et un bien à 
la fois. Le bien qui en est résulté nous l'avons mis à 
profit : il est devenu notre patrimoine. Le mal ou les 
inconvénients qui en ont découlé , il tient toujours à 
nous de les modifier et de les affaiblir. Contentons-nous 
de profiter des conquêtes intellectuelles que fait l'Eu- 
rope, sans nous assujettir à son influence. Restons Russes 
au milieu de l'Europe. Fortifions notre nationalité, met- 
tons-la au service exclusif des intérêts qui nous con- 
viennent. Comme nous l'avons déjà dit : l'isolement, 
dans ce sens, sera pour nous, non un principe de fai- 
blesse et de dépérissement, mais bien au contraire, une 
source féconde de forcé et de bien -^ être. 
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Mars. 

Des doutes sur la justice des rédamatioiis émises par 
le gouvernement russe et sur la sagesse de sa conduite 
dans la question pendante se sont élèves dans l'esprit 
de quelques personnes sérieuses, et d'ailleurs bien in- 
tentionnées. Malgré leur sympathie pour la Russie qu'il» 
considèrent comme le dernier boulevard opposé au tor* 
rent démagogique et révolutionnaire, leur confiance 
était tant soit peu ébranlée, non par la question en elle-* 
même, mais plutôt par l'explosion d'une réprobation 
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presque générale contre la Russie. Elles pensent qu'il 
faut bien qu'il existe quelques torts réels du côté que 
tout le monde accuse davoii* tort. Sans vouloir avancer 
un paradoxe, je me permets de croire, au contraire, qu'il 
y a déjà une présomption légitime en faveur du droit de 
quelqu'un, quand les opinions les plus divergentes, les 
partis les plus extrêmes se coalisent entre eux pour lui 
contester ce droit. N'est-ce pas Champfort qui a dit : 
combien de sots faut-il pour faire un public? On pour- 
rait ajouter: et combien de méchants? Rivarol, après 
avoir dit un mot qui avait enlevé les suffrages unanimes 
de l'auditoire, demandait à son voisin : me serait-il par 
hazard échappé quelque sottise ? En tout état de cause^ 
les masses comprennent encore mieux ce qui tient à 
l'intelligence, que ce qui tient à la loyauté et à la morale. 
Les passions se révoltent plus rarement contre l'esprit 
que contre le droit. Un de nos éloquents orateurs chré- 
tiens, l'archevêque Innocent, a caractérisé d'une manière 
saisissante la valeur de ce que l'on appelle l'opinion 
publique, le suffrage universel et la souveraineté du 
peuple, cette souveraineté de mauvais aloi, qu'une nou- 
veUe école signale comme la plus sublime et la der- 
nière expression de la perfectibilité sociale. Voici le 
sens de ses paroles : quand Pilate demanda aux anciens 
de Jémsalem et au peuple lequel des deux, de Jésus 
ou de Barabbas devait être mis en liberté. La souve- 
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raineté du peuple se déclara en faveur du malfaiteur 
«t Yota la condamnation du juste. 

L'opinion publique est une chose tellement abstraite 
subtile, arbitraire; elle échappe tellement au contrôle 
de la raison et de la vérité; qu'il est impossible de la 
prendre pour règle et pour base d'un jugement quel- 
conque. Oh est le tribunal qui formule et valide ses ar- 
rêts? Tout folliculaire parle au nom de l'opinion pu- 
blique. D'abord il est deux opinions publiques, l'une en 
présence de l'autre; l'une passionnée, criarde, et par cela 
même puissante, l'autre consciencieuse, mais peut-être 
timide, se borne à protester contre la première par son 
silence. Celle-là s'empare de la place publique, et comme 
nous n'avons plus aujourd'hui de forum en plein air, tels 
^u'en avait l'antiquité, sa place publique, à elle, ce sont 
les tribunes j>arlementaires, les estaminets et les journaux. 
La seconde, plus patiente, se réfugie dans l'histoire. Les 
faonmfies sensés se méfient toujours des arrêts d'une opi- 
nion publique proclamés d'emblée et sans contestation. 
€'est principalement à des époques tourmentées, à des 
époques de révolte politique et morale qu'il faut se tenir 
sur ses gardes. Dans l'état de choses présent, cette opi- 
nion composée des éléments les plus délétères, les plus 
subversifs, doit nécessairement nous être contraire. Nous 
ne pouvons point avoir les sympathies de la plèbe, , et 
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par plèbe j'entends ici non pas la populace, mais les 
diverses factions de la société qui constituent aujour- 
d'hui la majorité passionnée et militante. Gouyeme- 
ments et sociétés, dans les derniers temps, ont été plus 
ou moins attaqués par le contact révolutionnaire. Je ne 
parle pas de la France qui depuis soixante ans et plus, 
n'a fait que changer de régimes révolutionnaires. Mais 
chez les autres peuples mêmes, oh cette maladie n'a 
point passé comme en France à l'état chronique, et qui 
ont triomphé de la maladie aiguë, il en reste toujours 
quelques vestiges et quelques symptômes dans la cons- 
titution organique. L'Angleterre a su, jusqu'à un certain 
point, se préserver de cette contagion. Mais si la nation 
n'y est pas révolutionnaire, le ministère, l'est au plus haut 
degré. Ses tendances, ses sympathies le portent tou- 
jours à justifier la révolte, si ce n'est à la provoquer 
partout oh elle ne contrarie pas ses intérêts. H n'y a 
qu'à s'en rapporter au langage et à la conduite qu'il a 
toujours tenu durant les crises révolutionnaires qui ont 
agité soit la Pologne, soit la Suisse, soit l'Italie, soit 
la Hongrie. Il n'est que deux endroits en Europe ob 
les mouvements populaires n'ont jamais éveillé les dis- 
positions compatissantes du cabinet anglais : ce sont les 
iles Ioniennes et l'Irlande. Four bien juger des principes 
constants qui règlent sa conduite, il n'y a qu'à jeter les 
yeux sur Londres, ce Botany-bay hospitalier, oh tous 
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les incendiaires, tons les faussaires, tous les malfaiteurs 
politiques larouvent reluge et protection. Et notez bien 
que ce refuge leur est accordé bien moins à titre de 
malheureux qui ont en tout cas droit à la pitié publique^ 
qu'à titre d'auxiliaires et d'épouvantails que l'on tient 
en réserve pour menacer en temps et lieu la sécurité de 
l'Europe. Ces éléments de désordre font aussi partie 
des tempêtes renfermées dans les outres d'Eole, que le 
gouvernement tient à sa disposition, selon l'expression 
eorniue du ministre Canning, tempêtes que, d'un jour à 
l'antre, l'An^eterre peut lancer sur le monde épouvanté. 

La Kussie seule est restée , non-seulement parfaite- 
ment inaccessible à la contagion révolutionnaire , mais 
c'est encore elle qui lui a porté les coups les plus meur- 
trierB. Voilà ce qu'on ne M pardonne pas. Les révolu- 
tionnaires en veulent à la Russie par instinct , par res- 
sentiment et par haine : les autres par une certaine 
pudeur d'avoir failli en présence dès menaces de la ré- 
volution , en veulent à la Russie de n'avoir point été , 
ne fût-ce qu'un jour, solidaire de leurs torts et de leur 
faiblesse. 

Quant à l'opinion publique qui , dans quelques par- 
ties de l'Allemagne, s'est prononcée avec tant d'achar- 
nement contre la Russie en faveur de la France , elle 
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s'est laissée influencer par un autre motif qu'il ne faut 
pas perdre de vue. Il est bien connu de tout le monde 
qu'il y a parmi les Allemands un parti assez puissant 
qui a une peur mortelle des Français. Par égard pour 
les qu'en dira-t-on , ils déguisent cette peur toute phy- 
sique sous les dehors d'une crainte toute morale de l'in- 
fluence que la Russie pourrait exercer sur l'AUemagne. 
Ces hommes, si jaloux de leur indépendance, ne se font 
pas scrupule de nous appeler à leur secours , quand ils 
n'en peuvent plus , et qu'ils succombent sous le danger 
qui les écrase. Mais avant cela, ils essaient de conjurer 
et de détourner le péril, en vociférant contre la Russie, 
ou bien une fois délivrés par nous , ils renient le bras 
qui les a sauvés. 

On prête au prinoe Schwarzenberg un mot assez dé- 
plaisant sûr l'énormité de l'ingratitude dont .l'Autriche 
serait prête à étonner le monde. En tout cas si le mot 
est nouveau, la chose ne l'est point. L'ingratitude ne 
peut plus étonner personne. A propos de cette peur 
gallicane dont quelques journaux allemands se sont ren- 
dus les organes , je me souviens toujours du poëme de 
Pouschkine sur l'inondation qui a ravagé Pét^rsbourg 
en 1824. Un jeune homme, après avoir perdu à la suite 
de ce désastre tout ce qui lui était le plus cher dans la 
vie, devient fou; dans sa monomanie, U s'en prend au 
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fondateur de la capitale et adresse des reproches dé- 
sespérés à sa statue équestre. Depuis ce moment, errant 
jour et nuit dans la ville , il lui semble qu'il est cons- 
tamment talonné par la statue , et qu'il entend le reten- 
tissement des pieds de bronze qui frappent les dalles 
du pavé. Cette monomanie ressemble bien à celle du 
parti dont il est question. Depuis les guerres de la pre- 
mière république française et du premier empire , lui 
aussi , au moindre vent qui s'élève à l'horizon , il croit 
toujours entendre le piétinement et le hennissement des 
chevaux français , soit sur les bords du Rhin , soit sur 
les rives du Pô. D'ailleurs sa crainte est logique. Jamais 
la France n'a fait que du mal à l'Allemagne. La Russie 
a toujours été envers elle cordiale et généreuse. Il est 
clair que ce sont les ennemis et les méchants qu'il faut 
craindre et ménager. Vis-à-vis èe ses amis on ne se 
gêne pas , surtout quand on a acquis l'expérience que 
ces amis sont loyaux et oublient volontiers , à l'occa- 
sion , les griefs dont ils auraient à se plaindre. Mais à 
la longue , il ne faudrait cependant pas abuser de cette 
loyauté et de cet esprit de modération. Après avoir , à 
plusieurs Reprises et quelquefois à ses dépens , fait les 
affaires da ses voisins , il peut venir un moment oh un 
Etat doit nécessairement songer à faire les siennes, 
sans s'inquiéter de ce que les voisins pourraient trouver 
à y redire. 
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mauvaise conseiUère. On a tout lieu d'espérer qu'elle ne 
prëvaudra pas , dans les conseils des puissances alle- 
nuindes. Il ne s'aj^t ici ni de liens de parenté , ni de 
liens de reconnaissance. La politique fait bon marché 
de ces considérations de petite morale. Mais l'Allema- 
gne a d'aulres intérêts à sauvegarder. Un homme d'es- 
prit et qui connaît bien la Russie et l' Allemagne, écrivait 
l'autre jour à un de ses amis: ^ Cette attitude presque 
^ hostile d'une partie de l'Allemagne, en présence de 
,f la puissante coalition, dirigée contre la Russie, et 
y. surtout à cause des sentiments qui ont inspiré cette 
„ attitude , est un véritable triomphe pour le parti na- 
I, tional russe qui s'est toujours méfié des dispositions 
9 allemandes^ et puisque les choses devaient ^ arriver 
„ là, le seul regret ^u'on ait, c'est de n'en avoir pas 
y, assez fait pour l'Allemagne. Quant à moi qui , par 
„ nature , suis condamné à l'impartialité, ce n'est certes 
„ pas an point de vue de l'animosité najiionale , que je 
„ trouve cette tendance allemande méprisable. Elle est 
„ méprisable , parce qu'elle est un mensonge et une 
^ puérilité. Les Allemands ont beau dire que, unis 
„ entr'eux , ils sont assez forts pour sauvegarder leur 
„ neutralité. Mais c'est là précisément qu'est le men- 
„ songe, car ils savent bien qu'ils ne sont pas unis, et 
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„ que , en dehors de l'alliance russe , TAutriche et la 
„ Prusse ne pourront jamais rester unies. „ 

Oui , c^est Tallianee russe qui seule peut neutraliser 
les antagonismes des différentes nationalités allemandes, 
car cette alliance, de la part de la Russie, est désinté- 
ressée. Une guerre de famille en Allemagne, qui ne pour- 
rait jamais aboutir qu'à l'affaiblissement et à la ruine de 
l'Allemagne , ne devrait-elle pas flatter l'ambition de la 
Russie , si elle était aussi ambitieuse qu'on le dit ? D'autre 
part les faits parlent assez haut pour que chacun puisse 
les entendre. La Prusse doit savoir quel est le dernier 
mot de la politique française. Que l'empire soit la guerre 
pour obtenir la paix, comme il l'a été, ou que l'empire 
soit la paix , pour aboutir à la guerre , comme il l'est 
aujourd'hui , les tendances géographiques de la France 
n'ont jamais varié de but. Quant à l'Autriche , il semble 
qu'elle a pu juger suffisamment des sympathies de l'An- 
gleterre pour eUe. Ces sympathies se sont mainte et 
mainte fois traduites en discours au parlement , en dé- 
pèches et voyages diplomatiques , en ovations à Kos- 
suth , qui voulait démembrer l'empire , et en outrages 
au général Haynau qui s'est vaillamment battu pour l'in- 
tégrité de ce même empire. Je sais bien que le minis- 
tère anglais a déclaré qu'il n'était pas chargé de faire 
la police pour les gouvernements du continent , et que 
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par conséquent tous les assassins politiques pouvaient 
vivre librement en Angleterre, et y préparer leurs pro- 
jets homicides. Je sais aussi que les hommes d'Etat al- 
lemands de la nouvelle école , planant dans les hautes 
régions d'une politique humanitaire , sont aujourd'hui 
au-dessus de ces petitesses et de ces susceptibilités na- 
tionales qui jadis n'auraient pu être froissées impuné- 
ment. Aujourd'hui , on n'y regarde pas de si près , et 
les alliances peuvent être aussi iniques et aussi hon- 
teuses que les antagonismes. Mais nous ne croirons à 
ces anomalies que quand eUes seront un fait accompli; 
jusque-là nous aimons à les considérer comme impos- 
sibles. En effet , il ne manquerait plus pour compléter 
la série de tous les événements déplorables dont on 
nous donne le spectacle , que de voir l'Autriche et la 
Prusse marcher contre la Russie, traînées à la remorque 
par la Turquie , la France et l'Angleterre. 



LEHRE XIV. 



Avril. 

n est impossible de ne pas se sentir par moment 
saisi d'une amère tristesse , à la vue des événements 
qui se déroulent à nos yeux. Et certes pour un Russe , 
cette tristesse n'est pas provoquée par la crainte des 
épreuves que ces événements nous préparent dans un 
avenir prochain. De pareilles épreuves ont toujours été 
acceptées par la Russie avec humilité , supportées avec 
résignation et surmontées avec courage. L'histoire en 
fait preuve. Lit Russie a, durant des siècles, gémi sous 
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une domination étrangère et barbare. Mais sa foi et sa 
nationalité sont restées intactes. Plus tard elle a eu à 
traverser une longue crise d'interrègnes, de guerres ci- 
viles, d'usurpations; les ennemis avaient envahi one 
grande partie de son territoire; les Polonais et les Sué- 
dois se disputaient ses dépouilles et son trône devenu 
vacant. Mais au milieu de ces calamités elle a conservé 
saines et sauves sa foi et sa nationalité. Hier encore 
n'a-t-on pas vu l'Europe coalisée contre elle sous le 
drapeau du premier capitaine des temps modernes, et 
n'est-ce pas au centre même du pays envahi qu'elle a 
eu à défendre son indépendance ? L'Europe sait ce qui 
«st advenu. Protégée par la Providence divine , qui l'a 
dotée de croyances et de résignation religieuses , d'é- 
nergie morale et de Famour du sacrifice , c'est toujours 
victorieuse, et toujours plus forte qu'elle est sortie des 
épreuves qui lui ont été infligées. Un de nos écrivains 
l'a dit : toutes les maladies que fait la Russie, sont des 
fièvres de croissance. Ce ne sont donc ni les flottes al- 
liées , ni les corps expédi];ionnaires en marche contre 
nous, qui peuvent nous rendre soucieux et tristes. Non, 
les appréhensions que réveillent en nous les événements 
du jour sont plus sérieuses et tiennent à un ordre d'idées 
plus relevé. Nous qui avons encore un grand avenir en 
perspective , nous pouvons nous méfier de cet avenir , 
car en présence de ce qui se passe , nous en venons à 
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douter de la civilisation, de ses progrès, de son influence 
bienfaisante. Voilà ce qui est profondément triste. Nous 
nous demandons si la Russie , à l'exemple des autres 
pays , ne sera point aussi un jour , à force de trop sa- 
voir et de trop avoir, condamnée à perdre en moralité 
et en dignité humaine ce qu'elle pourrait d'un autre 
côté gagner en puissance et en bien-être matériel. L'An- 
gleterre est là pour nous inspirer sous ce rapport de 
sérieuses et de sinistres appréhensions. Ce pays est, 
sans contredit , arrivé à l'apogée de la puissance et de 
la civilisation. D est impossible de ne pas l'admirer. Je 
l'avoue, pour ma part, dans mon séjour en Angleterre, 
je me suis plus d'une fois, non seulement comme Russe, 
mais comme Européen , comme homme du continent , 
senti mal à mon aise , presque blessé et humilié , en 
voyant cet éclat , cette splendeur vigoureuse et puis- 
sante, ce luxe de bien-être politique et social, privé et 
public , qui fait de l'Angleterre un pays à part et sous 
bien des rapports supérieur à tous les autres. Je par- 
donnais involontairement à l'Anglais d'être fier de ce 
nom d'Anglais , comme d'un titre de noblesse acquise 
et consacrée par des siècles de sages et vaillants ex- 
ploits. D'ailleurs l'Anglais , comme homme privé , en- 
tendons-nous bien , est d'un esprit juste et droit , d'un 
caractère austère mais sympathique, de relations loyales 
et sûres. Eh bien, en dépit de tous ces gages de supé- 

10 
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rïonté , r Angleterre est faite pour décourager les hom- 
mes de bien , qui eussent été tentés de marcher dans la 
voie qu'elle a suivie. Elle est plutôt un avertissement 
et une leçon à méditer, qu'un exemple à imiter. Et notez 
bien que ce n'est pas à la suite de crises révolution- 
naires, mais à la suite du développement normal de ses 
institutions qu'elle est tombée dans le faux : c'est uni- 
quement , par la force légale des choses, en partie source 
de sa grandeur, qu'elle est marquée aujourd'hui d'un 
signe de déchéance morale qui iSétrit et corrompt sa 
puissance même. Voilà , nous le répétons , ce qui est 
triste pour tout homme sérieux , pour tout homme qui 
aimerait à compter sur l'avenir. Voyez un peu ce qui 
se passe dans cette Angleterre si sage et si loyale : Une 
presse furibonde , un ministère passionné , poussent le 
pays dans une guerre inique et insensée. Une reine jeune 
encore , modèle de toutes les qualités qui font l'orne- 
ment de la femme et la dignité de la souveraine , est 
condamnée par l'état légal des institutions de son pays 
à subir des ministres qui ne peuvent avoir ni les sym- 
pathies de la femme, ni l'estime de la souveraine. Elle, 
femme accomplie, femme anglaise et par conséquent 
ennemie de tout ce qui est shocking, est obligée de se 
Tésigner à l'humiliation d'adhérer , ne fût-ce que par 
son silence , au langage malséant et ignoble de minis- 
tres qui, soit à jeun, soit après-dîner (voyez les inter- 
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pellations du parlement au sujet du banquet d'adieu 
donné à sir Napier), justifient pour leur compte le mot 
si connu de Voltaire sur Shakespeare. Bien plus, elle qui 
ne peut aimer la guerre, est contrainte de la déclarer 
à un allié , dont elle apprécie certainement au fond 
du cœur la loyauté et la noblesse de caractère. Souve* 
raine , et à juste titre jalouse des droits de la couronne, 
elle est obligée de chercher et de trouver un ennemi en 
celui qu'elle considère (ainsi que le font tous les souve- 
rains légitimes) comme le pieux chevalier et le soutien 
de la légitimité souveraine et de l'ordre social en Europe. 

* C'est une consolation pour la reine (dit le message 
de guerre adressé au Parlement), de réfléchir qu'aucun 
effort n'ait été épargné de sa part pour conserver à ses 
sujets les bienfaits de la paix. La juste attente de la 
reine a été trompée. „ Etc., etc. 

Oui, certes, tout le monde en a la conviction morale, 
les efforts de la reine pour éviter la guerre ont dû être 
sincères et nombreifx. Mais sa juste attente a été trompée. 
Trompée par qui? le message ne le dit point, mais l'his- 
toire le dira un jour : cette attente a été trompée par 
ses ministres. Si Dieu le permet, nous verrons plus tard 
si l'attente des ministre^ ne sera pas trompée à son tour. 
Les desseins de la Providence sont impénétrables. Le 
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mal physique et le mal moral existent sur la terre et ont 
leurs jours de triomphe. Donc le mal est nécessaire. La 
Providence peut, à un moment donné, accorder gain de 
cause à l'agression la plus violente. Au début de la 
carrière qui s'ouvre devant nous , nous ne chanterons 
pas victoire, comme Font fait vaillamment les honorables 
convives du banquet Napier. Avant d'entonner des chants 
d'allégresse , la Russie adresse de ferventes prières à 
Dieu, et lui demande de fortifier et de bénir son cou- 
rage. Elle ne croit pas, pour son compte^ comme l'a dit 
lord Aberdeen pour l'Angleterre, qu'il soit encore trop 
tôt de prier Dieu (séance du 24 mars); elle ne se fait 
pas illusion ; elle apprécie la gravité de la lutte qu'on 
lui offre , et sait d'ailleurs que la défense a toujours 
besoin de plus de temps pour obtenir des succès que 
l'attaque , qui choisit à son gré le lieu et le moment 
propices. Mais la foi dans la Providence divine ne nous 
abandonnera pas. C'est sans forfanterie, mais aussi sans 
hésitation et sans découragement que nous entrons dans 
la voie qui nous est ouverte. Nos premiers pas fussent- 
ils même signalés par des revers , nous irons jusqu'au 
bout; pour ranimer et soutenir notre courage, nous 
n'avons pas besoin de recourir au mensonge : nous ne 
nous disons pas que la guerre sera covrtc , comme le 
font, pour tromper leurs peuples, les cabinets des puis- 
sances occidentales. Non, nous savons au contraire que 
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la gaerre sera longue , et nous désirons qu'elle le soit. 
Certes, ce n'est pas pour le plaisir de faire la guerre , 
mais parce que nous sommes convaincus que nous 
aurons pour auxiliaire le temps, qui sera l'ennemi de nos 
adversaires. 



LETTRE XV. 



Avril. 

Si l'on voulait dépouiller la question turco-russe de 
tous ses accessoires parasites et la ramener à ses véri- 
tables termes, tels qu'ils ont été formulés par la Russie, 
on pourrait prendre pour jalons les points suivants : 

1* L'envoi du prince Menschikoff à Constantinople; 

2^ Le dernier projet de note qu'il a soumis à l'ac- 
ceptation du ministère ottoman; 
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S"" L'occupation des principautés danubiennes par 
un corps d'année russe; 

4° Le projet de note arrêté le 3 1 juillet par la con- 
férence de Vienne, projet adopté par la Russie et rejeté 
par la Porte. 

Analysons brièvement la portée de chacun de ces 
points : 

L'envoi d'un ambassadeur extraordinaire près d'une 
cour amie, et particulièrement en l'absence du ministre 
accrédité, comme cela a été le cas, n'avait par lui-même 
rien d^inusité, rien d'émouvant, rien de contraire aux 
bonnes relations existant entre deux puissances voisines^ 
qui ont eu de tout temps des intérêts communs à dé- 
battre et à régler. 

Et à cette époque , ces intérêts étaient certes nom- 
breux et importants. On ne saurait nier, quand on con- 
naît les faits et qu'on les juge avec impartialité , que 
l'envoi du prince Menschikoff était une nécessité. Cet 
envoi ne fut point l'acte précipité d'une ambition im- 
patiente et d'une volonté altière et irascible : il avait 
été provoqué de longue date par une série de procédés 
hostiles et blessants de la part de la Porte. La conduite 
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de celle-ci ne tendait à rien moins qu'à créer on nouvel 
ordre de choses, non -seulement en dehors des traité» 
qui la rattachaient à la Russie , mais tout-à-fait con- 
traire et hostile à ces traités et aux engagements qu'ils 
lui imposaient. Ces engagements, — on a beau vouloir 
les contester aujourd'hui, — étaient non-seulement bénis 
par les populations chrétiennes soumises à la domina- 
tion turque , mais encore avaîent-ils autrefois les sym- 
pathies de l'Europe. Ces engagements, achetés et cimentés 
par le sang russe, qui avait plus d'une fois coulé pour 
la cause de ces populations, étaient encore une sécurité 
pour l'Europe, qui avait quelque intérêt au maintien de 
la digue salutaire élevée par la Russie contre les débor- 
dements et la barbarie de la puissance musulmane. Le 
gouvernement turc , poussé de jour en jour plus avant 
dans une voie fatale, oh l'entretenaient de perfides con- 
seils, se crut finalement dégagé de toute obligation envers 
la Russie. Des faits nombreux et de portée non équi- 
voque signalèrent cette nouvelle tendance. On vit se 
succéder les empiétements sur les privilèges du clergé 
grec ; les hautes dignités cléricales devinrent plus que 
jamais l'objet d'un trafic scandaleux; les chrétiens du 
culte grec furent molestés, malgré les promesses solen- 
nelles du Tanzimat , acte mensonger fait pour tromper 
l'Europe et pour cacher sous un faux vernis de libéralisme 
des moyens de persécution plus irresponsables ; le manque 



-^ 154 ft:^ 

de franchise et de procédés dans Faffaire des Lieux-* 
Saints; Tesprit révolutionnaire encouragé et soutenu 
dans les principautés , comme moyen hostile contre la 
Bussie, et sans égard pour l'intérêt de la Turquie même, 
contre laquelle cette arme devait se tourner tôt ou tard; 
les réfugiés polonais , comblés d'honneur, gratifiés de 
titres et de pensions , vraie milice recrutée contre la 
Kussie, protégée et caressée par les envoyés diploma- 
tiques français et anglais , qui honoraient de leur inti- 
mité des hommes qu'en qualité de gens privés, ils au- 
raient eu conscience d'admettre dans leur maison; la 
flotte de l'amiral Parker s'approchant des Dardanelles, 
et des bâtiments de guerre, détachés de cette flotte, se 
montrant , au mépris des traités , dans le Bosphore , à 
chaque avertissement sérieux, mais pacifique, fait à la 
Porte au nom du gouvernement russe. Tous ces faits , 
pris en faisceau, forment sans nul doute un acte d'accu- 
sation qui a bien sa valeur. 

C'est surtout depuis l'avènement de Reschid-Pacha 
à la direction des affaires que ces nouvelles tendances 
prirent un développement ostensible et un sens sur 
lequel la Russie ne pouvait et ne devait se méprendre. 
Cet homme , d'une ambition peu proportionnée à ses 
capacités comme homme d'Etat, non éclairé, mais plutôt 
ëbloui par la civilisation européenne, dénué de tout 
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sentiment moral, avide de richesses et de pouvoir, soumis 
d'ailleurs à la protection et aux volontés hautaines et 
haineuses d'un ministre étranger, cet homme est cer- 
tainement la fatalité incamée qui préside aux destinées 
de la Turquie. De l'avis de ceux qui le connaissent par- 
ticulièrement, et qui, par leur pbsition, sont liés plus ou 
moins aux vissicitudes qui menacent l'empire, cet homme, 
afin de conquérur la popularité de la presse européenne 
(sans parler d'autres moyens de séduction auxquels il 
obéît peut-êtj*e), est capable de tout tenter pour arriver 
à son but, dût-il marcher à travers les ruines du trône 
de son souverain. 

Si l'on prend toutes ces données en considération , 
il faudra bien avouer que la mesure était comble et l'on 
ne devra plus être surpris de l'envoi d'un ambassadeur 
extraordinaire, mais plutôt de la patience du gouverne- 
ment russe et surtout de la loyauté qu'il a montrée en 
ne pas faisant suivre immédiatement la négociation 
manquée de l'envoi de la flotte dans le Bosphore. 

Quoi qu'il en soit, l'apparition du prince Menschikoff 
à Constantînople n'était point un phénomène insolite : 
c'était un fait impérieusement réclamé par les circons- 
tances et dont il est plus facile de se rendre raison 
que de l'envoi du comte de Leiningen, qui, quelque 
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temps avant, était venu, au nom de TAutriche, imposer 
à la Porte des conditions péremptoires, auxquelles elle 
s'est soumise sans mot dire. 

Après cela, que la visite de l'ambassadeur au ministre 
ait été faite en grande tenue ou en paletot, comme le 
répétait encore dernièrement et avec une nouvelle insis- 
tance l'honorable rédacteur du Lloyd de Vienne, la 
chose par elle-même n'a point une grande importance. 
En tout cas, il est permis de supposer que les intérêts 
européens en ont dû être médiocrement affectés. 

Quant au second point indiqué par nous, nous n'avons 
pas à nous occuper des réclamations et demandes faites 
par le prince Menschikoff antérieurement à l'ultimatum 
qu'il a soumis à la Porte, et encore moins des commé- 
rages diplomatiques auxquels ces réclamations ont donné 
lieu. Cet ultimatum est contenu dans la note que, plus 
tard, nous citerons en entier. Ces premières exigences 
eussent-elles même été aussi inouies, aussi exorbitantes 
qu'on s'est plu à le croire et surtout à le faire croire à 
la masse crédule du public, du moment oh l'ambassa- 
deur s'en est désisté, du moment oh il a résumé et for- 
mulé toutes les demandes de son gouvernement dans 
un projet de note présenté à la signature du ministère, 
c'est ce projet seul qui , définitivement, doit être pris 
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en considération et servir de base à l'appréciation des 
faits. Tout le reste ne constitue que des pourparlers 
préliminaires. Dans le but de faire plaisir à nos détrac- 
teurs, accordons-leur qu'on avait peut-être surfait d'abord 
le prix des conditions que l'on voulait imposer à la Tur- 
quie , pour se donner de la marge , pour rabattre plus 
tard et avoir la latitude de faire quelques concessions. 
€ette précaution même n'aurait eu rien d'illicite ni de 
superflu avec les gens avec qui Ton avait affaire. Les 
Turcs sont toujours prêts à argumenter et marchander. 
Ni l'esprit oriental, ni la syntaxe orientale ne compor- 
tent la simplicité de langage et de forme. Il leur faut 
toujours des amplifications. 

Rapportons textuellement la note en question : ^ La 
Sublime Porte, après Texamen le plus attentif et le plus 
sérieux des demandes qui forment l'objet de la mission 
extraordinaire confiée à l'ambassadeur de Russie, prince 
Menschikoff, et après avoir soumis le résultat de cet 
examen à S. M. le Sultan , se fait un devoir empressé 
de notifier par la présente, à S. A. l'ambassadeur, la 
décision impériale émanée à ce sujet par un iradé su- 
prême en date du (date musulmane et chrétienne). 

S. M. le Sultan voulant donner à son auguste allié et ami 
l'Empereur de Russie un nouveau témoignage de son 
amitié la plus sincère et de son désir intime de conso- 
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lider les anciennes relations de bon voisinage et de par* 
faite entente qui existent entre les deax Etats; plaçant 
en même temps une entière confiance dans les inten* 
tions constamment bienveillantes de S. M. I. pour le 
maintien de l'intégrité et de l'indépendance de l'Empire 
ottoman, a daigné apprécier et prendre en sérieuse 
considération les représentations franches et cordiales 
dont l'ambassadeur de Russie s'est rendu l'organe en 
faveur du culte orthodoxe d'Orient , professé par son 
auguste allié , ainsi que par la majorité de leurs sujets 
respectifs. Le soussigné a reçu en conséquence l'ordre 
de donner par la présente note l'assurance la plus so- 
lennelle au gouvernement impérial de Russie, que repré- 
sente , auprès de S. M. le Sultan , S. A. le prince Men- 
schikoff, sur la soUicitude invariable et les sentiments 
généreux et tolérants qui animent S. M. le Sultan pour 
la sécurité et la prospérité dans ses Etats du clergé, des 
églises et des établissements religieux du culte chrétien 
il'Orient. 

„ Afin de rendre ces assurances plus explicites; pré- 
ciser d'une manière formelle les objets principaux de 
cette haute sollicitude ; corroborer par des éclaircisse- 
ments supplémentaires, que nécessite la marche du 
temps, le sens des articles qui, dans les traités antérieurs 
conclus entre les deux puissances, ont trait aux questions 
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religieuses , et prévenir enfin à jamais toute nuance de 
malentendu et de désaccord à ce sujet entre les deux 
gouvernements , le soussigné est autorisé par le Sultan 
à faire les déclarations suivantes : 

„ 1** Le culte orthodoxe d'Orient, son clergé, ses 
églises et ses possessions , ainsi que les établissements 
religieux , jouiront dans l'avenir, sans aucune atteinte^ 
sous régide de S. M. le Sultan, des privilèges et immu« 
nités qui leur sont assurés ab antiquo, ou qui leur ont 
été accordés à différentes reprises par la faveur impé- 
riale et dans un principe de haute équité, participeront 
aux avantages accordés aux autres rites chrétiens, ainsi 
qu'aux légations étrangères accréditées près la Sublime 
Porte par convention ou disposition particulière. 

„ 2*" S. M. le Sultan ayant jugé nécessaire et équitable 
de corroborer et d'expliquer son firman souverain revêtu 
du hatti haumayan, le 1 5 de la lune de Rébius-Akhir 

1268 (1 6 février 1852), par son firman souverain du 

et d'ordonner en sus, par un autre firman, en date . 

la réparation de la coupole du temple du Saint-Sépulcre^ 
ces deux firmàns seront textuellement exécutés et fidèle- 
ment observés , pour maintenir à jamais le statu qua 
actuel des sanctuaires possédés par les Grecs exclusive- 
ment ou en commun avec d'autres cultes. 
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jf II est entendu que cette promesse s'étend égale- 
ment au maintien de tous les droits et immunités dont 
jouissent ab antiquo Téglise orthodoxe et son clergé, 
tant dans la ville de Jérusalem qu'au-dehors, sans pré- 
judice aucun pour les autres communautés chrétiennes. 

„ S"" Pour le cas oh la cour impériale de Russie en 
ferait la demande, il serait assigné une localité conve- 
nable, dans la ville de Jérusalem ou dans les environs, 
pour la construction d'une église consacrée à la célé- 
bration du service divin par des ecclésiastifues russes, 
«t d'un hospice pour les pèlerins indigents ou malades, 
lesquelles fondations seront sous la surveillance spéciale 
du consulat général de Russie en Syrie et en Palestine. 

„ 4^ On donnera les firmans et les ordres néces- 
saires , à qui de droit et aux patriarches grecs , pour 
l'exécution de ces décisions souveraines, et on s'entendra 
ultérieurement sur la régularisation des points de détail 
qui n'auront pas trouvé place tant dans les firmans con- 
cernant les Saints - Lieux de Jérusalem que dans la 
présente notification. 

„ Le soussigné, „ etc, etc. 

La voilà donc dans sa plénitude, dans toute sa nudité, 
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cette somme des exigences exorbitantes, monstrueuses^ 
qae le gouvernement russe avait eu Taudace inouie de 
présenter au gouvernement turc. Y a-t-il moyen , je le 
demande , de trouver dans ces lignes je ne dis pas un 
véritable protectorat, mais même une ombre de pro- 
tectorat revendiqué par la Russie au détriment des 
pouvoirs du Sultan et en dehors des traités préexistants? 
Peut-on prétendre que si le ministère turc avait signé 
cette note, il en était fait de l'indépendance et de Tin- 
t^grité de la Turquie, et que tout l'édifice social et po- 
litique, que le sol même, sur lequel il repose, aurait été 
ébranlé, d'un coup de plume, jusque dans ses profondeurs. 

Observez bien les ménagements, la convenance d'ex- 
pression , dont se sert l'ambassadeur pour ne pas effa- 
roucher les susceptibilités de la Sublime Porte. Il n'est 
point dit que le Sultan prend formellement envers la 
Russie l'obligation, l'engagement de faire teUes ou telles 
choses. On se borne à demander V assurance la plus 
solennelle qu'elles seront faites, c'est-à-dire, on se con- 
tente d'un lieu commun de politesse, d'égards, comme 
qui dirait d'un votre très-humble serviteur au bas d'une ^ 
lettre , formule qui n'implique pas le moins du monde 
la pr^omption que celui à qui on l'adresse soit votre 
maître et que vous vous considériez vis-à-vis de lui en 
état de servage. 

11 
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On demande cette assurance pour prévenir enfin , à 
tout jamais, toute nuance de malentendu et de désaccord 
entre les deux gouvernements. C'est en vain que l'on y 
chercherait la demande des droits politiques ou civils à 
accorder aux populations orthodoxes , sous la garantie 
de la Russie ou autrement. U n'y est fait mention que 
du culte orthodoxe d Orient ^ de son clergé, de ses 
églises et possessions ainsi que ses établissements rtU- 
gieux. Qu'a donc à redire à tout cela l'Europe et sur- 
tout l'Angleterre tolérante , avec son ministère qui se 
débat, depuis des années, pour le triomphe de la tolé- 
rance et pour l'admission des juifs, surtout de ceux qui 
soi)t riches, au sein du parlement? 

On demande que le culte orthodoxe d'Orient jouisse, 
dans l'avenir, sans aucune atteinte, sous F égide de S. Jf. 
le Sultan (notez qu'il ne s'agit pas de la surveillance du 
ministre de Russie), des privilèges et immunités qui lui 
sont assurés ab antiquo, ou qui ont été accordés à diffé- 
rentes reprises par la faveur impériale. On demande en 
outre que, dans un principe de haute équité, le culte, 
le clergé, les établissements religieux participent désor- 
mais aux avantages accordés aux autres rites chrétiens, 
ainsi qu'aux légations étrangères accréditées près la 
Sublime Porte par convention ou disposition particu- 
lière. Prêtez à la Russie les vuei^ les plus ambitieuses^ 
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encore c<miment pourrait-elle, en présence de l'Enrope, 
se prévaloir de cette assurance solennelle pour s'immiscer 
dans les mesures gouvernementales et administratives 
de la Porte? 

Y gagnait- elle une plus grande influence que celle 
qu'elle avait toujours exercée légithnement en Turquie 
en faveur de ses coreligionnaires et qu'elle avait, comme 
nous l'avons déjà observé, achetée au prix d'immenses 
sacrifices et du plus pur de son sang. Quel est le gou- 
vernement européen , quelque faible qu'il soit chez lui , 
qui n'exerce une certaine infihience en faveur de ses 
compatriotes, de ses protégés, dans ce pays qui, on a 
beau le nier, est en dehors du droit public européen , 
et doit l'être. Car il serait monstrueux de voir l'Europe 
chrétienne abandonner des millions de frères à la merci 
d'un pouvoir qui ne peut ni ne veut voir des frères 
dans des chrétiens, mais n'y voit que des vaincus soumis 
au bon plaisir du vainqueur. 

L'Europe chrétienne est obligée d*exercer, dans ce 
sens, une certaine tutelle sur la Turquie. C'est son droit, 
c'est son devoir. Tant que la Turquie ne se fera pas 
chrétienne, ou l'Europe renégate, à l'exemple de quel- 
ques-uns de ses enfants perdus qui, à la honte du siècle, 
vont prêter leurs lumières, leurs bras et leur conscience 
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à rislamisme, il en sera, il en doit être toujours ainsi. 
Quant à la sollicitude que l'Europe doit exercer en fa- 
veur des chrétiens, le rôle, en ce qui concerne les Grecs 
orthodoxes^ n'appartient qu'à la Russie. Ce n'est ni le 
catholicisme romain , ni le protestantisme qui pourront 
s'approprier cette sainte mission et cette tâche labo- 
rieuse. Ce n'est ni l'Angleterre, ni la France, ni la Prusse, 
ni TAutriche, qui pourront consciencieusement se subs- 
tituer à la Russie. 

On a beau tourner et retourner la note , il sera im- 
possible d'en faire sortir le sens qui lui a été prêté par 
une mauvaise foi insigne ou par une inintelligence sans 
exemple. Je sais bien qu'il a été dit : ^ Donnez - moi 
„ une ligne de l'écriture d'un homme et j'y trouverai de 
„ quoi le faire pendre. „ Avec pareiUe logique et pa- 
reille justice, il se peut aussi que l'on finisse par trouver 
dans la rédaction de la note en question un sous-entendu 
qui donne à l'empereur de Russie la faculté de dire en 
temps et lieu au Sultan : ^ Voulez-vous bien me faire 
„ le plaisir de me céder votre place I „ Mais cette inter- 
prétation admise, toute transaction écrite entre individus 
et gouvernements deviendrait impossible. En tout cas, 
ce ne serait pas en vertu d'un chiffon de papier que la 
place serait vidée : c'est la guerre qui décide du sort des 
empires. Et quand on veut la guerre, on trouve toujours 



-^ 165 $^ 

sous la main un prétexte pour la déclarer. Témoins 
l'Angleterre et la France qui nous Font «déclarée à propos 
du déscLstrc de SinopCy si je ne me trompe, car il serait 
assez difficile de bien saisir le sens des considérants de 
leur déclaration de guerre. 

L'objection mise en avant par nos adversaires , à 
savoir que les réclamations 4e la Russie étaient exor- 
bitantes, parce qu'elles portaient non sur quelques mil- 
liers , mais sur quelques miUions d'individus , est une 
injure faite au bon sens et à toute notion de morale et 
de charité. Il est triste d'avoir à signaler une pareiUe 
turpitude de la part de gouvernements chrétiens et ci- 
vilisés. " Il serait tout simplement absurde, écrivait lord 
Glarendon à lord Strattford, de supposer que l'idée ait 
pu venir d'étendre à plusieurs millions de sujets de la 
Porte, des privilèges religieux (notez bien religieux et 
non politiques) accordés à diverses époques aux sujets 
d'autres puissances résidant sur le territoire ottoman. „ 
Qu'on nous permette de le dire, ce qu'il y a d^ absurde 
et d'odieux dans tout cela, c'est de trouver absurde une 
pareille sollicitude en faveur des chrétiens et de la part 
d'une puissance coreligionnaire. Eh quoi I il serait permis 
de prendre pitié d'un petit nombre de malheureux, mais 
il serait défendu de le faire quand le nombre est très- 
grand ? — Tant pis pour les Grecs, se dit la politique 
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philantropiqoe de rAngleterre, s'ils ont le tort de pré- 
senter un chiffre trop imposant. Us doivent nécessaire- 
ment sonl^ et n'ont aucun droit aux immunités reli- 
gieuses dont jouissent les catholiques romains et les 
protestants qui ont le bon esprit de n'offirir qu'une faible 
minorité. Ceci explique d'ailleurs parfaitement bien l'état 
d'infériorité et de misère oh le gouyemement anglais 
tient rirhinde. D trouve aussi , probablement, que les 
Irlandais sont beaucoup trop nombreux pour que le gou- 
vernement puisse se permettre d'être équitaUe et géné- 
reux envers eux. 

Comme tous les autres articles de la note du prince 
Menschikoff ont été plus ou moins reconnus et admis 
par la Turquie et par les puissances occidentales, il est 
inutile de s'y arrêter. 

Le refus du gouvernement turc de signer cette note 
a motivé le départ de l'ambassadeur et la rupture des 
relations diplomatiques , entre les deux cabinets. L'oc- 
cupation des principautés danubiennes, d'ailleurs mo- 
tivée par le mouvement des escadres alliées, en a été la 
suite et la conséquence. L'éventualité de cette démons- 
tration militaire avait été plus d'une fois signifiée à la 
Porte, dans le cas oh elle s'opinifttrerait à refuser à la 
Russie, la seule satisfaction qu'elle lui demandât et 
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dont nous avons relevé le caractère modéré. Cette occu- 
pation sans doute, avait sa portée et sa valeur. La Russie 
ne s'en cachait pas. Mais en tout cas, ce n'était ni une 
surprise, ni une violence. Vu les circonstances et la posi- 
tion exceptionnelle de ces provinces , ce n'était ni un 
commencement de guerre , ni même une déclaration de 
guerre. Ces provinces sont si peu la Turquie, qu'en 
vertu des traités, elle n'a pas le droit d'y maintenir gar- 
nison, qu'aucun Turc n'a le droit d'y séjourner à moins 
de quelque circonstance particuUère et d'une permission 
spécial^ placée sous la protection de la Russie ; l'admi- 
nistration de ces principautés est entièrement indépen- 
dante de la Porte et reconnue par le Sultan. C'est grâce 
à cette protection explicitement garantie par les traités, 
qu'elles jouissent de leurs anciennes franchises et immu- 
nités et qu'elles sont parvenues à un tel état de prospérité 
que leur sort est envié par toutes les principautés qui 
se trouvent sous la domination musulmane. Cette res- 
tauration d'un état de choses qui avait existé trois siècles 
auparavant et à laquelle il ne manquait pour constituer 
la complète indépendance de ces provinces que deux 
choses : l'exemption du tribut payé à la Porte et l'héré- 
dité des hospodars. Cette restauration était l'œuvre de 
la Russie. Elle l'avait accompli progressivement au prix 
de luttes pénibles et de grands sacrifices. Ce n'est pas 
par de vaines paroles, par des déclamations d'idéo- 
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logisme politique qu'elle a cherché à améliorer la position 
des chrétiens en Turquie , mais bien par ses armes vic- 
torieuses. Les intrigues des boute -feu diplomatiques 
envoyés par l'Europe occidentale pour la représenter 
près la Sublime Porte , les menées des banqueroutiers 
de révolution qui venaient se refaire en Turquie, ont 
miné cet état de prospérité en soufflant Fesprit de mé- 
fiance et de discorde , en égarant les esprits et en leiir 
persuadant qu'il n'y a pas de civilisation possible sans 
révolte. Ce qui est politiquement et historiquement incon- 
testable, c'est que les principautés danubiennes, ne sont 
pas une partie intégrale de l'empire ottoman et que, 
par conséquent , leur occupation éventuelle n'était pas 
une vraie atteinte portée à l'intégrité de cet empire. Les 
considérations que nous venons d'émettre forment un 
ensemble de causes atténuantes qui Ôtent en grande 
partie à cette occupation le caractère agressif qu'elle 
aurait pu avoir sous l'empire d'autres circonstances. Les 
troupes russes étaient bien sorties de chez elles, mais 
pour cela n'étaient pas entrées sur le territoire ottoman. 
La preuve que le cas était pour le moins douteux et sujet 
à diverses appréciations , c'est que ni la Turquie , ni ses 
anus n'ont commencé par considérer cette occupation 
comme un cas de guerre. Ce n'est que bien plus tard 
et en antidatant leur grief qu'ils se sont ravisés là-dessus. 
La Russie n'avait donc pas à prêter à cette mesure con* 
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ditionnelle et temporaire un caractère plus important , 
plus hostile que celui que lui donnaient ses adversaires. 
Si crax-ci n'y trouvaient pas un cctsus belli bien déter- 
miné , la Russie était encore plus textuellement excusable 
de ne pas la juger telle. Ce qui ne voulait pas dire en 
latin un casits belli ^ s'est trouvé plus tard un cas de 
guerre dans la traduction française et anglaise. D'ail- 
leurs le gouvernement russe , avait la conscience de ce 
qu'il faisait et de ce qu'il ferait , en prenant cette atti- 
tude. B ne voulait point s'emparer de ces provinces , il 
en avait donné l'assurance , et fort de la loyauté de ses 
vues 5 et de ses antécédents en 1 828 , il pouvait bien dé- 
daigner les clameurs des journaux et les méfiances hypo- 
crites des cabinets. Mais bientôt la question change de 
face et de théâtre : de turco-russe elle devient européenne 
et c'est à Vienne qu'elle se débat. 

Mettons de côté, comme nous l'avons fait pour la 
note du prince Menschikoff, toutes les négociations et 
contre-négociations préliminaires qui se sont suivies , 
heurtées , détruites , les unes après les autres dans le 
long et pénible travail des conférences de Vienne. Arri- 
vons d'emblée à la note du 31 juillet 1853, qui a 
finalement résumé et formulé la dernière pensée, le su- 
prême fiât lux qui devait jaillir du chaos des conférences. 
M'accusons personne , croyons à la bonne foi et au bon 
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vouloir de tous en général et de chacun en particulier. 
Admettons même que cette note , dans les circonstances 
données, fui tout ce qu'il pouvait y avoir de mieux et de 
plus sage à faire. Cette note présentée à l'acceptation 
4e l'empereur de Russie , reçoit spontanément son adhé* 
«ion et, certes , ce n'est pas parce qu'elle lui donnait 
pleinement gain' de cause dans l'affaire en litige; non, 
«'est parce que l'empereur était désireux , même au prix 
de quelque sacrifice, de mettre fin à une question dans 
laquelle il avait, à la vérité pris l'initiative, mais dont 
il déplorait plus sincèrement que tout autre , les com- 
plications qu'il n'avait pas tenu à lui de prévenir et 
d'éviter. 

Cette note, conçue et rédigée dans un esprit de solli- 
citude tout particulier , et dans le but d'épargner à la 
Turquie tout ce qui pouvait porter la moindre atteinte, 
non-seulement à ses intérêts , mais même à son amour- 
propre est, cependant, rejetée par le gouvernement du 
Sultan. 

Lui, ce gouvernement impotent, incapable d'aucune 
spontanéité , qui a toujours besoin d'un guide et d'un 
soutien pour marchef, d'un souffleur pour proférer une 
parole; ce gouvernement se métamorphose tout d'un 
coup, il s'émancipe, il récuse sa tutelle et rejette tout 



-=d 171 ©3- 

ce qa'elle a fait en son nom et en sa faveur. Gomment 
expliquer cette conduite étrange et inattendue ? 

Rien dans tout ce qui a précédé cette évolution subite, 
rien dans la marche des événements ostensibles dont 
nous avons signalé les principales phases, rien ne peut 
servir à donner le mot de cette énigme. 

Le mot de cette énigme, il faut le chercher dans ce que 
nous avons appelé, au début de cette lettre, les acces- 
soires delsi question turco-russe, accessoires qui ne sont 
pas du fait de la Russie, qui se sont accumulés en dehors 
de son action, en dépit de son action, et dans le but 
manifeste de la contrarier et de lui porter dommage. Ce 
sont donc ces accessoires qui doivent attirer toute notre 
attention. Passons-les en revue : 

1^ L'immixtion, au début, peut-être pacifique et 
officieuse, mais en tout cas intempestive des puissances 
occidentales dans un débat exclusivement international 
et n'intéressant que deux pays. Cette prétention à se 
faire juge et plus tard partie dans une cause qui ne les 
regardait pas, n'était nullement provoquée par l'impor- 
tance du débat qui s'était engagé. 

C'est cette prétention seule qui a créé une impor- 
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tance relative , qui a donné à une question toute spé- 
ciale alors qu'elle étidt restreinte dans ses justes limites, 
les proportions gigantesques d'une question européenne 
dont la portée est incalculable. Je veux bien croire que 
dans ce début , il y a eu de la part des puissances oc- 
cidentales plus d'entraînement et d'imprévoyance que 
de mauvaise foi. Mais la maladresse accomplie , il a 
fallu recourir à des moyens peu honorables pour la 
justifier. 

2^ L'invitation faite par le chargé d'affaires d'An- 
gleterre à la flotte anglaise d'avancer , invitation qui , 
quoiqu'elle restât pour le moment sans résultat, ne pou- 
vait manquer d'éveiller la vigilance et les prévisions du 
gouvernement russe , trop tôt justifiées d'ailleurs par 
l'envoi effectif d'une escadre française, dans le Levant, 
et par l'apparition ultérieure de la flotte anglo-française 
dans la baie de Besika, à rentrée des Dardanelles. Pour 
quiconque a la moindre connaissance du caractère et du 
gouvernement turc , il est inutile de signaler l'impor- 
tance et la gravité de cette démonstration navale. La 
guerre était le dernier mot , le mot inévitable de cette 
démonstration. D'un côté eUe entretenait la Turquie 
dans sa présomption , c'est-à-dire dans ce qu'il y a de 
plus absurdement présomptueux au monde et appuyait 
son opiniâtreté. De l'autre, c'était une menace, un défi 
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jeté à la Russie . et qui la mettait dans Timpossibilité 
de reculer d'un pas dans la position qu'elle avait prise, 
ni de retrancher une syllabe des propositions qu'elle 
avait faites. On l'a déjà dit , et l'on ne saurait assez le 
répéter : Dès ce moment, il ne s'agissait plus pour elle 
de se montrer généreuse envers la Turquie. H s'agissait 
de bien autre chose : de ne pas paraître timide vis-à- 
vis de l'Angleterre et de la France. Ce n'était plus la 
Turquie que la Russie avait devant elle : c'étaient deux 
fortes puissances. Il faut que ces deux puissances aient 
une idée bien singulière de la dignité nationale et gou- 
vernementale, si elles ont pu croire un moment que leur 
démonstration était pacifique et dénouerait les compli- 
cations. 

La position que l'on faisait à la Turquie lui assurait 
g) 
tous les avantages. Elle avait à sa disposition les flottes 

alliées. Pour plus de sécurité, elle avait, en outre, la 
conviction que les troupes russes resteraient dans les 
Principautés et ne se porteraient pas au-delà des fron- 
tières ; car l'empereur de Russie avait déclaré qu'il se 
maintiendrait sur la défensive , et le gouvernement turc 
savait bien que la parole de l'empereur était inviolable. 
Les puissances occidentales le savaient tout aussi bien, 
c'est aussi pourquoi elles ont spéculé là-dessus et ont 
fini par abuser de cette promesse. Tous les encourage- 
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ments donnés an ministère ottoman devaient porter leurs 
frvits. 

^ J'ai laissé les ministres , écrivait lord Redcliffe à 
lord Clarendon, avec l'impression qu'il y aura bientôt 
pins à redouter leur témérité que leur timidité. „ — 
Signalons en passant que le gouvernement anglais re- 
gardait la timidité du ministère turc comme quelque 
chose de redoutable aux soi-disant projets de paix et 
de conciliation dont le cabinet anglais semblait si préoc- 
cupé. L'aveu est bon à enregistrer. Mais en tout cas , 
je trouve que l'ambassadeur anglais parlait ici avec 
trop de modestie. Ce qu'il pouvait et devait dire , pour 
rendre justice à son savoir-faire , c'est qu'il était par- 
venu à monter et à exaspérer le ministère turc, au point 
que sa timidité n'était plus à craindre et que par con- 
séquent le ministre anglais pouvait être tranquille et 
satisfait. Quant à la témérité du gouvernement ottoman, 
elle restait à la disposition de l'ambassadeur. H n'avait 
qu'à dire un mot : Que les flottes alliées allaient se re- 
tirer et cette témérité redoutable retombait du coup à 
son niveau naturel , c'est-à-dire à terre. 

3^ En énumérant les accessoires qui ont contribué 
à compliquer et à embrouiller la question turco-russe, il 
faut bien se garder d'oublier les conférences de Vienne. 
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H y a des mots qui portent malheur. Dès que Ton parle 
de concert européen , il est sûr qu'on est à la veille de 
quelque grand ^chis politique. La chose est toute simple : 
on peut, à la rigueur, faire encore quelque chose qui 
vaille à deux: ce qui est le mieux fait, est toujours, ce 
qui est fait par un seul. Mais dès qu'il y a quatre ou 
cinq Yôix' au chapitre , il est positif qu'il n'en résultera, 
rien de bon. Quelqu'un mettait au nombre des calamités^ 
que l'humanité avait à subir, les concerts d'amateurs.. 
Sans viser à faire une mauvaise plaisanterie , on pour- 
rait dire que le concert européen, représenté à Vienne ,^ 
était aussi un concert d'amateurs. Aucune des puis- 
sances qui y ont pris part n'était au fond appelée par 
un devoir impérieux ; deux d'entre elles n'avaient pas 
le droit d'y siéger , car une des parties engagées dan» 
le débat ne les reconnaissait pas pour arbitres. Lea 
deux autres n'auraient pas dû s'y trouver par motif de 
haute convenance , car elles devaient avoir la convic- 
tion intime qu'elles subiraient la pression des deux pre- 
mières. Aussi portent-elles aujourd'hui le châtiment de 
leur imprévoyance. Elles n'ont pu ni prévenir, ni em- 
pêcher rien de ce qu'il était de leur devoir et de leur 
intérêt d'empêcher. Elles n'ont jamais fait deux pas de 
suite dans la même voie : cela peut être fort habile y 
mais ce n'est pas honorable. En fin de compte elles se- 
sont mises à la remorque des deux puissances alliées et, 
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quel que soit le dénouement des événemeEts aujour- 
d'hui en jeu , elles n*ont rien à gagner et tout à perdre 
en force, en dignité, en prépondérance. En on mot, 
jamais spectacle plus déplorable n'a été donné au monde. 
L'insuffisance radicale de la diplomatie aux prises avec 
toute question majeure, s'y est manifestée dans toute 
sa superbe et dans tout son éclat. Tous les documents 
émanés de ces conférences dénotent une vive et ingé- 
nieuse préoccupation des susceptibilités de la Porte, et 
en tout cas une appréciation singulièrement impartiale 
de l'honneur et des intérêts russes engagés dans la 
question. Ces dispositions ouvertes, sans parler des 
aparté diplomatiques, n'ont point échappé à la sagacité 
du ministère ottoman. A Constantinople , il avait pour 
lui les flottes alliées; à Vienne, des avocats dévoués à 
sa cause. Le gouvernement russe ici et là n'avait que 
son bon droit qu'on cherchait à lui contester. Aussi la 
Porte ne se fait-elle aucun scrupule de rejeter la note 
rédigée par les puissances occidentales. D'abord, à ses 
yeux , ces quatre puissances se réduisent à deux : et ce 
n'est que d'après elles que le gouvernement règle ses 
mouvements. Et comme ces puissances ont, durant toutes 
les négociations , joué le double rôle de Janus , tou- 
jours tournées à la paix du côté de la Russie^ et à la 
guerre du côté de la Turquie; l'une avait beau être pa- 
<5ifique , l'autre n'en était que de plus en plus belli- 
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iiueuse ; aussi le ministère ottoman propose-t-il de rem- 
7)lacer la note de Vienne par une autre note élaborée à 
€onstantinople. Les pacificateurs devienne, probable- 
ment pour plus d'unité , avaient à Gonstantinople des 
contre-maîtres qui défaisaient à leur gré Touvrage qui 
leur était envoyé par la conférence. Cette note réduit à 
néant les légères satisfactions de forme et de fond don- 
nées à la Russie. H était tout naturel que la Russie re- 
jetât à son tour ce contre -projet. Tout le monde s'y 
attendait. Que devaient faire les puissances occidentales, 
si elles avaient voulu sérieusement ramener la paix au 
moyen de F expédient de Vienne ^ selon l'expression du 
comte de Nesselrode ? Le bon sens le dit pour nous. 
Insister près de la Porte pour l'acceptation pure et 
simple de cette note , en lui signifiant que si elle ne se 
contentait pas des résultats obtenus par elles en sa fa- 
veur , elles lui retireraient leur appui et la laisseraient 
seule arranger son différend avec la Russie. Cette con- 
duite eût pu être suivie par elles , d'autant plus impu- 
nément que l'assentiment de la Turquie ne se serait pas 
fait attendre. Comme tout gouvernement faible, celui de 
la Turquie est inflexible, quand il sait qu'il sera appuyé 
à l'heure du danger. Il ne saurait céder en tout cas qu'à 
la dernière extrémité, c'est-à-dire au moment oU il se 
trouverait vis-à-vis de lui seul. Toujours fidèle au double 
jeu que la diplomatie avait adoptée dès le commence- 

12 
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ment , elle se borna à faire de légères remonirsuM^es à 
la Torqaie, mais c'est surtout près de la Russie fu'elle 
insista pour l'adoption de la contre-fiiçon turque , die 
savait bien qu'elle n'y réussirait pas : mais cela lui 
était égal, ou plutôt cela lui était nécessaire^ il fallait 
traîner la comédie en longueur pour arriver au dénoue- 
ment que l'on s'était proposé. 

Plus tard on s'accrocha à un incident pour expliquer 
et justifier le peu d'insistance de la diploaiHitie euro- 
péenne à Gonstantinople. Cet incident fut la dépêche 
du comte Nesselrode, qui expliquait loyalement et fran- 
diement les motifs que le gouvernement avait eus pour 
ne pas adopter les amendements introduits par le gou- 
vernement du sultan. Ce rejet ^tait d'autant plus na- 
turel , que ce n'était que par condescendance pour les 
alliés que la note primitive avait été adoptée sans la 
moindre objection. Cette note , fine fois modifiée par le 
gouvernement turc , il était bien permis à celui de Russie 
d'en faire à son tour l'objet de qudques observations 
rétrospectives. Cette note^ d'ailleurs, ne l'oublions pas, 
avait déjà subi à Paris et à Londres tme première 
altération qui néanmoins avait été adoptée à St*^Pé- 
tersbourg , par esprit de conciliation et par le désir 
d'arriver promptement à une soluHon définitive. Dans 
tous ces développements, la dépèche russe relève avec 
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uae ^ande justesse tout ce que les modifications tur- 
ques avaient d'incompatible^ poisqu'elles ne tendaient 
à lien moins qu'à dter toute partie et tout sens même 
aux phrases tro^^es par la nouvelle rédaction. 

€ette d^èche d'ailleurs , comme le dit le mémoran- 
dum russe du 19 février (3 mars), n'avait pour but 
que des informations et des explications confidentielles 
adressées à nos ministres et cependant Miviiées à la pu- 
blicité par un /»bu8 de confiance dont la source est 
restée mconnue. Me fat exploitée avec empvessement 
par la diplomatie étrangère. Cette diplomatie, jusque-là 
si active , s'était comme Achille retirée un instant sous 
sa tente , mais elle !ne tarda pas à reparaître armée de 
pied en cap et plus vaillante que jamais. Gela s'explique 
par cette dépêche qui avait naturellement fourni un 
mojnen posthume de se disculper des torts de partialité 
qu'an avait eus. En un moi , le moment était arrivé et 
la déclaration de ^erre du gouvernement ottoman vint 
compléter et Gomronner toutes les menées conciliatrices 
et pacifiques des puissances maritimes. Le mémorandum 
ru£Hse , dont nous v^ons de parler , met au grand jour, 
avec une vérité saisissante , la nécessité de cette décla- 
ration , pour justifier en droit strict F appel et le séjour 
prolongé des escadres tout entières dans la mer de 
Marmara, " Ainsi , y est-il dit plus loin , dans cet en- 
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„ chatnement de nécessités inflexibles , parc.e que les 

„ flottes avaient été à Besika , il a fallu qu'elles allas- 

j, sent à Constantinople; parce qu'elles avaient été à 

j, Constantinople, il a fallu que la guerre nous soit dé- 

y, clarée, et la même fatalité qui avait poussé les flottes 

yf jusqu'au Bosphore , devait finir par les pousser jus- 

,y qu'au fond de la mer Noire. „ 

Ne perdons pas de vue , pour bien apprécier la jus- 
tesse de cette explication, que la saison était déjà avancée 
et qu'il éieàtmcUérieUemêfU impossible aux flottes dhi- 
vemer à Besika. 

Une fois la guerre déclarée par la Turquie , tous les 
événements qui ont suivi en sont la conséquence inévi- 
table. Nous continuons à rester sur la défensive , parce 
que l'umpereur avait déclaré qu'U ne dépasserait pas la 
ligne du Danube, tant qu'on ne l'obligerait pas à sortir 
du cercle oli il désirait renfermer son action. C'est alors 
la Turquie, poussée plus encore par ses mauvais génies ^ 
que par ses inspirations propres , qui nous attaque en 
Europe et en Asie, sur terre et sur mer. La déclaration 



* A propos de deux personnages (mettons les points sur les i)t l'un Anglais 
et Tautre Autrichien, qui jouent un rôle actif dans cet imbroglio diplomati- 
que , quelqu'un a dit avec autant d*esprit que de vérité : Si Tun est le génie 
du mal, Tautre est le mal sans génie. 
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de guerre de la Turquie n'était que Tavant- propos de 
celle de l'Angleterre et de la France. Pour la légitimer 
aux yeux des badauds de Londres et de Paris , on a 
la folie et Vinsolence àe fixer à la Russie un délai de 
six jours afin d'obtenir d'elle l'assurance qu'elle retire- 
rait ses troupes des principautés danubiennes, sinon le 
refus serait considéré comme une déclaration de guerre. 
Toujours la même mauvaise foi , les mêmes expédients 
pom* donner le change à Topinion publique. Il faut une 
grande somme d'impudence politique pour prendre et 
pour soutenir jusqu'au bout un pareil rôle. 

Si nous nous rendons bien compte de notre travail, 
nous avons atteint le but que nous nous étions proposé. 
Ce but était de mettre en relief ce qu'il y a eu de po- 
sitif et d'essentiel dans la question turco-russe, et d'en 
séparer tout ce qui y a été ajouté après coup par des 
tiers. Le côté positif nous appartient, et nous en ac- 
ceptons la responsabilité relative. On a vu combien ce 
côté positif était limité : il n'avait d'importance que 
pour nous , et encore uniquement sous le rapport moral 
et religieux. Le seul fait matériel delà part de la Russie 
a été l'occupation des principautés ; et nous avons si- 
gnalé ce qui affaiblissait l'importance de cette mesure 
toute conditionnelle , toute temporaire. C'était tout au 
plus un avertissement , et comme tel , il trouverait plus 
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d'un antécédent , pour sa jostiflcaticm , dans la conduite 
tenac mainte et mainte fois enters la Torque par la 
France, l'Angleterre et F Autriche. Les laits accessoires, 
qui sont à la responsabilité des puissances occidentales, 
parlent d'eux-mêmes. On ne saurait méconnaître qae les 
conséquences d'mie initiative prise par quelqu'un ne 
sont pas toujours en proportion directe avec l'impor- 
tance de cette initiative , surtout quand elles ne sont 
pas du fait de la volonté première. H n'y a pas de doute 
que si le prince Menschikoff étdt resté en Russie et 
n'avait point été envoyé à Constantinople, tous les évé- 
nements dont nous avons été et dont nous sommes en- 
core les spectateurs n'eussent pas eu lieu. Et sous ce 
rapport , nous ne pouvons décliner la part de responsa- 
bilité qui nous revient. Mais nous pouvons décliner en 
bonne conscience les dangers qu'on veut y rattacher. 
Un homme aura été attaqué sur le grand chemin , et 
quand cette affaire aura été portée à la connaissance 
des tribunaux , les juges rejetteront sur lui la respon- 
sabilité de cette attaque , vu que s'il n'avait pas quitté 
la maison l'attaque n'aurait pas eu lieu. Ce n'est pas 
autrement que l'agression diplomatique et militaire 
contre la Russie a été justifiée par les cabinets 
européens. Pourquoi le prince Menschikoff est-il allé 
négocier à Constantinople , et encore en paletot , nous 
disent les cabinets de Paris et de Londres. Prenez- vous 
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en à cette visite si nous envoyons nos armées sur le 
territoire russe et si nous cherchons à entraîner l'Europe 
à notre suite. Ce qui donc pourrait ne paraître qu'un 
paradoxe aux yeux de l'opinion , et ce qui est cepen- 
dant l'exacte vérité , c'est que dans tout ce qui s'est 
passé, c'est la Russie qui, malgré l'occupation des prin- 
cipautés , est restée fidèle au principe de la paix , de 
rintégrîté de la Turquie et de l'équilibre européen ; et 
que ce senties puissances soi-disant médiatrices, paci- 
fiques et protectrices qui ont représenté, fortifié et fina- 
lement fait triompher le principe de la guerre , de l'in- 
tervention agressive et absorbante et de l'ébranlement 
de Ffhirope en ayant cherché à compliquer et à géné- 
raMser la guerre. Dernièrement encore le cabinet russe , 
toujours franc et loyal dans son langage et dans sa con- 
duite (ce qui est naturel, car le gouvernement en Russie 
c^est Fhomnie)^ n'a pas hésité à provoquer de la part de 
l'Angleterre la publication des documents diplomatiques 
secrets qui avaient un rapport plus ou moins direct avec 
la question pendante. Ces documents ont excité une 
curiosité et une émotion extrême dans le monde poli- 
tique. La presse officielle et officieuse a pendant quelque 
temps tourné autour de ces documents, les a pour ainsi 
dire flairés et reflairés dans l'espoir d'y trouver une pâ- 
ture de scandale appropriée à ses appétits , mais elle 
les a bientôt abandonnés, après quelques coups de dents, 
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et après s'être convaincue qu'elle n'y saurait mordre. 
Ce qui ressort de ces documents, c'est que Tempereur 
de Russie jugeait l'état de décadence de la Turquie 
assez avancé pour appeler Tattention des puissances les 
plus intéressées à cet égard, dans le cas oU cette chute 
ne serait plus ni à prévenir ni à retarder. Et encore y 
comme il le disait , était-il plus urgent de déterminer 
ce qui ne sera pas fait, lorsque cet événement arri- 
vera , que de savoir ce qui sera fait I 

Sous ce premier rapport^ les desseins de l'empereur • 
sont explicites : " Je neveux pas, a-t-il dit, de l'occu- : 
„ pation permanente de Constantinople par les Russes y 
„ et je ne veux pas non plus que Constantinople soit 
„ jamais au pouvoir ni des Anglais, ni des Français, ni 
„ d'aucune autre grande puissance, y, Le cabinet anglais 
mis en demeure de faire une réponse catégorique à ces 
communications, s'est jeté, comme d'habitude dans des 
biais et des réticences, qui n'engageaient pas sa respon- 
sabilité à l'avenir. Le cabinet de la reine, a-t-il été 
répondu, est heureux de reconnaître dans cette occa-- 
sion comme dans d'autres, la modération et les dispo- 
sitions amicales de Sa Majesté Impériale ; il reconnaît 
que l'empereur est prêt à soutenir conjointement avec la 
reine Tindépendance et Vintégrité de Tempire ottoman; 
mais quant à prévoir d'avance ce qui devrait être fait 
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lorè ou du moins ce qui devrait pe pas être fait, cette intégrité 
mt et cette indépendance venant à manquer, le cabinet 
[Tf anglais est beaucoup trop scmpuleux, trop sensible pour 
îste pouvoir aborder une question aussi délicate; il éprouve- 
nt^ rait trop de répugnance à escompter la succession d'un 
oniancien ami et allié. Tel est le langage du ministère 
/«/•ri anglais. En un mot, le médecin tant mieux, appelé à la 
r/-' consultation trouve que le malade n'est pas aussi gi*ave- 
ment malade qu'on le suppose et que le mourant se porte 
encore assez bien. Et tout cela, c'est dans la seule inten- 
ir tion de ne pas prononcer, de ne pas se lier dans l'avenir, 
i' et de pouvoir à son aise et en toute liberté pêcher dans 
s. l'eau trouble, quand l'heure aura sonné. Prêter aux pré- 
lit dictions de l'empereur de Russie touchant l'état alarmant 
i\ de la Turquie, un motif secret et personnel est une pré- 
jj tention qui tombe d'elle-même. On dirait que l'empereur 
j a été le premier et le seul à s'apercevoir de la décadence 
; de ce pays; mais depuis vingt ans^ on ne dit pas autre 
chose : les tribunes parlementaires , les ministres , l'oppo- 
sition , la presse périodique , tous ont été unanime» sur 
ce point; voir entr'autres, les articles du Times et du 
Constitutionnel de l'hiver dernier, invitant l'Europe et 
l'Angleterre particulièrement à en finir avec ce cadavre. 
La seule différence, c'est que la Russie voulait faire la 
chose franchement et loyalement et que les autres vou- 
laient le faire d'une manière perfide et clandestine. Si 
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la chute, depuis longtemps prévue, ne s'est pas encore 
accomplie, ce n'est pas la constitution du pays qui a 
résisté au mal qui le travaillait; non ce qui a prolongé 
âon existence, ou plutôt son agonie; ce sont ces moyens 
factices et en même temps violents employés tour à tour 
par les rivalités européennes, qui ont retardé le jour des 
funérailles. Il y aurait une singulière ignorance à le nier. 
De la part de l'Angleterre, dans le cas présent, il n'y a 
eu que de l'hypocrisie. D'ailleurs pour nous en tenir à la 
formule adoptée, la Russie pour reconnaître ^^ue le mou-^ 
Tant devait mourir avait en vue un symptôme qui pou- 
vait n'être pas avancé par le cabinet anglais. C'est que 
le mourant se trouvait depuis quelque temps entre les 
mains de l'Angleterre, et que tout ce qu'elle faisait en 
Turquie, devait inévitablement hâter sa désorganisation 
complète. Ajoutez à cela la présence dans ce pays, des 
révolutionnaires en disponibilité, accourus de tous les 
points, un désordre total dans les finances, et un anta^ 
gonisme radical entre les tendances hétérogènes du parti 
qui se trouve au pouvoir, et les convictions et les sympa*- 
thies de la nation. Tous ces éléments de confusion peu- 
vent, au premier orage, emporter l'empire ottoman. 

Tout ce qui a été dit par l'empereur dans les conver- 
sations qui ont eu rapport à ce sujet, dénote une grande 
prévoyance, une haute sagacité et une loyauté de carac- 
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tère incontestaUe. On peat regretter que cette loyauté 
se soit méprise, en adressant un langage franc et plein de 
droiture à un cabinet incapable de l'apprécier. On doit 
aussi regretter que l'interlocuteur, placé par le hasard 
de manière à recueillir ces ouvertures, ait été si peu à la 
hauteur de la discussion, habitué au langage hypocrite 
de son gouyemement , cette faible intelligence se trouvait 
complètement désorientée par le langage qu'elle enta»- 
dait. Comme tous les hommes qui se croient fins et ne 
sont que médiocres, il était sa propre dupe et il lui 
semblait que l'empereur était trop vrai pour être vérî- 
dique. 

Quel est donc en résumé le sens des paroles de 
l'empereur? H dit positivement qu'il ne veut en Turquie, 
ni possessions russes, ni possessions européennes, ni 
empire byzantin, ni royaume grec, ni république à la 
Mazzini, et que de fait il n'existe absolument rien à 
proposer au dehors de ces diverses combinaisons. N'est-il 
pas évident après cela que l'empereur, ne veut rienmo-. 
difier et changer et qu'avant tout il préférerait s'en tenir 
à ce qui subsiste; et que ce n'est que pour le cas, oh ce 
qui subsiste viendrait à tomber, qu'il était du devoir des 
puissances européennes à se concerter préalablement 
sur ce qu'il y aurait à faire. 
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Un diplomate disait : ^ L'Europe (lisez l'Angleterre) 
ne peut permettre que la Turquie soit ni trop bien ni 
trop mal avec la Russie. „ C'est-à-dire, l'Angleterre 
doit chercher à consacrer à perpétuité l'ingérence d'un 
tiers, ou de deux ou trois tiers suivant les circonstances, 
dans les rapports des deux grands pays limitrophes. 
Voilà le fin mot de la politique anglaise dans la ques-- 
tion orientale. 

Après tout, pour en revenir à la conversation ci- 
dessus mentionnée, la Russie n'est dans le cas de renier 
rien de ce qui a été dit ; au contraire , elle n'a qu'à se 
féliciter de ce que l'intime pensée de sa politique loyale 
et prévoyante ait été mise au grand jour. Appelez cela 
indiscrétion, si vous voulez. Mais cette indiscrétion sert 
à bien dessiner les caractères et les positions. Et , en 
tout cas • pareille indiscrétion est celle d'un honnête 
honune. 

Pour se faire une juste idée de la capacité politique 
de l'envoyé anglais, il suffit de lire sa dépèche du 1 9 jan- 
vier 1854. " Si la paix, dit-il, est l'objet et le but du 
gouvernement russe, il fait certainement de grands efforts 
pour égarer l'opinion publique, car on fait de tous côtés 
des préparatifs pour cette grande guerre. „ Et quels 
sont donc les préparatifs formidables et alarmants qui 
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éveillent Fattention du vigilant diplomate ? Il va vous 
les dire et frapper l'Europe de terreur : ^ On m'a parlé 
d'un achat de cinq cents tonneaux de salpêtre et d'un 
achat de plomb chez un marchand qui en avait la plus 
grande quantité. „ Voyez donc un peu ce méchant gou- 
vernement russe, qui, tout en parlant du désir de main- 
tenir la paix , ne néglige pas cependant d'avoir à sa 
disposition de quoi fabriquer de la poudre et fondre des 
balles. Il est clair que ce salpêtre et ce plomb doivent 
servir à envahir le monde. Rien n'échappe à la sagacité 
de cet homme d'Etat. Plaisanterie à part, que conclure 
d'un ministre qui amuse son gouvernement avec de 
pareils rapports et que penser d'un gouvernement qui , 
pour convaincre son public des vues ambitieuses de la 
Russie, livre à la publicité de pareilles niaiseries? 



LETTRE XVI. 



JuiUet. 

La Russie , dans les circonstances présentes , a un 
point Yttlnérable , mais ce n'est ni à Sëvastopol , ni à 
Cronstadt qu'il faut aller le chercher. Ce point vul- 
nérable est la loyauté de Tempereur Nicolas. La droi- 
ture de son caractère, de ses principes, de ses vues, se 
reflète nécessairement sur toute sa politique : ennemis et 
amis spéculent également sur elle. Les uns et les autres- 
ont foi en sa parole. Quand ils savent ce qu'il a dit, ils 
savent ce qu'il fera; quand ils savent ce qu'il veut, il& 
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savent qu'il ne voudra pas autre chose et ne dépassera 
pas le but qu'il s'est posé et qu'il a hautement avoué. 
Rassurés de ce côté, ennemis et amis ont beau jeu pour 
s'entendre et pour tripoter. Us ont la conviction que 
leurs menées, leurs intrigues ne risquent jamais de ren- 
contrer les menées de la politique russe pour se heurter 
contre elles. La Russie a choisi comme terrain d'action 
la franchise et la vérité. La voie choisie par ses adver- 
saires est celle du mensonge. Aussi les questions posées 
et soulevées par le gouvernement russe se voient -elles 
bientôt dépassées et déroutées par les évolutions de la 
diplomatie européenne. Dès le début de la crise orien- 
tale, notre cabinet a franchement déclaré ce qu'il se 
croyait en droit de demander et ce qu'il tenait à obtenir. 
Il n'a pas dévié un instant de la marche que lui traçait 
son point de départ. Tant qu'il est resté maître de son 
action, il n'a fait ni un pas en avant, ni de côté. Il s'est 
tenu l'arme au bras et n'a pris l'épée en main que quand 
il y a été provoqué par une déclaration de guerre et 
des attaques directes. Voyez , au contraire , toute la 
besogne qu'a faite le mensonge depuis sa mise en scène. 
Parti de Paris ou de Londres, de Londres ou de Paris, 
c'est égal , il s'est porté à Vienne , oh il a intrigué et 
fait des protocoles. Bientôt après, on l'a vu aux Dar- 
danelles, des Dardanelles il s'est rendu dans le Bos- 
phore, du Bosphore dans la mer Noire, de la mer Noire 
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dans la Baltique , de la Baltique dans la mer Blanche. 
Chemin faisant et probablement pour se désennuyer, il 
a fait le métier de corsaire. Au nom de la liberté et de 
Fintégrité du commerce, il a capturé des vaisseaux mar- 
chands et pillé des ports inoffensifs; au nom de la civi- 
lisation et du droit des gens, quand l'occasion s'en est 
présentée, il n'a pas même épargné les monastères, et 
ceci pour rappeler au monde chrétien que l'Occident 
s' étant rangé sous la bannière du Croissant , quelques 
petits sacrilèges étaient indispensables, ne fût-ce que 
pour acquit de conscience. Le proverbe dit: a beau 
mentir qui vient de loin ; à voir le chemin qu'a fait le 
mensonge aux pieds légers, on pourrait dire aujourd'hui : 
à beau aller loin qui se permet de mentir. 

De son côté, le gouvernement russe, lié par les en- 
gagements pris envers lui-même et envers l'Europe , a 
dû forcément circonscrire son action. Animé du désir 
de maintenir la paix en Europe , il ne voulait pas de 
son propre chef agrandir démesurément le théâtre de la 
guerre. Il lui eût été facile, au moment oh les affaires 
se compliquaient , de la porter sur un autre terrain et 
de frapper ses ennemis par une voie indirecte. Des 
hommes d!Etat , en Russie , étaient d'avis qu'il faUait 
marcher sur Vienne, et que c'est là, comme au cœur de 
tous les tripotages et de toutes les perfidies politiques, 

13 
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qa'il fallait trancher le nœud gordien de la question 
orientale. Mais le changement de front eût été une sur- 
prise, et ce n'est point par surprise que procède la 
loyauté. 

La dernière dépêche du comte Nesselrode, adressée 
à l'envoyé de Russie à Vienne, en date du 17/29 juin 
1854, relève et constate, d'une manière irrécusable la 
stabilité et l'invariable direction de la conduite tenue 
par le cabinet russe dans toutes les nombreuses péri- 
péties du grand drame monté à frais communs par la 
France et l'Angleterre. Comparez le nouveau document 
à toutes les dépèches et circulaires émanées antérieure- 
ment de la chancellerie impériale, et vous y retrouverez 
la profession des mêmes principes , identiquement le 
même langage. La réplique que lui fait M. Drouyn de 
Lhuys, dans sa dépêche à M. le baron de Bourqueney, 
en date du 22 juillet 1854, semble trouver dans cette 
unité de vues un motif de reproches à adresser au cabinet 
russe. " Je n'objecterai que très-peu de mots, dit-il, 
au début de la dépêche de M. le comte de Nesselrode. 
La Russie persiste à rejeter sur les puissances occiden- 
tales la responsabilité d'une crise qu'elle a seule pro- 
voquée ; elle s'en prend à la forme de leur sommation 
et voit dans une démarche que ses actes avaient rendue 
nécessaire, la cause déterminante de la guerre. „ Nous 
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dirons, à notre tour, comment et pourquoi la Russie ne 
persisterait-elle pas à trouver vrai ce qui Ta été et ce 
qui Test encore aujourd'hui? M. Drouyn de Lhuys 
serait-il d'avis qu'il n'est permis de persister que dans 
le mensonge? 

" Du jour oh les armées russes avaient envahi les 
principautés du Danube (dit la dépèche), la paix était 
tellement compromise, que les efforts les plus loyaux, 
les. plus patients n'ont pu la sauver. „ 

Cette assertion, vingt fois mise en avant, mais après 
coap, est démentie par les faits. C'est au moment même 
oh cette occupation a eu lieu qu'il fallait la considérer 
comme une déclaration et un commencement de guerre, 
toujours en admettant que la crise qui trouble Icmonde^ 
comme le dit le ministre de France, dérive du passage 
du Pruth. Mais on oublie que ce passage et cette occu- 
pation militaire ont été officiellement et solennellement 
reconnues par les puissances occidentales et par la Tur- 
quie elle-même, comme ne constituant pas un cossus bclli. 
Nous n'en voulons pour preuve que ces paroles du comte 
de Nesselrode : " L'occupation des principautés n'avait 
pas empêché la négociation de s'ouvrir et de se pour- 
suivre. Ce n'est point elle qui a provoqué l'abandon de 
la note de Vienne, le rejet des propositions faites à OU- 
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mUtz avec le concours et l'approbation de l'Autriche. 
Non plus que le changeaient complet de toutes les bases 
antérieures de négociations. „ Par amour de la paix 
aplanissait-on une difficulté? vous faisait-on une con- 
cession? tout aussitôt vous éleviez une difficulté nou- 
veUe^ vous mettiez en avant une nouvelle prétention, 
et c'est ce que vous appelez la série de longues et labo- 
lieuses négocicUions qui ont rempli Vannée dernière^ 
c'est ce que vous qualifiez : d'efforts les plus loyaux, 
les plus patients. Patients^ je vous l'accorde volontiers, 
car la patience vous était nécessaire pourdonner à votre 
intrigue le temps de mûrir et de porter firuit Mais dites- 
moi, au nom de Dieu, ce que la loyauté vient faire ici? 

Aujourd'hui encore c'est toujours la même tactique : 
une fois que l'évacuation des principautés, évacuation 
qui était votre premier et votre dernier mot, est près de 
se réaliser, elle ne vous suffit plus. D y a de nouvelles 
règles à établir et d'importantes modifications à apporter 
au statu quo ante hélium dit la dépèche française. En 
un mot, il faut refaire l'histoire. Telle que l'ont faite 
la suite des événements et des temps, elle ne saurait 
convenir à M. Drouyn de Lhuys, qui a d'autres vues que 
celles de la Providence. " M. Drouyn de Lhuys avoue 
„ qu'il ne comprend pas, ce que M. le comte deNessel- 
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jy rode a youla dire en annon^nt que Tintëgrité de 
j, l'empire ottoman ne sera point menacée par la Russie , 
5, tant qu'elle sera respectée par les puissances qui 
j, occupent en ce moment les eaux et le territoire du 
„ Sultan. „ La chose cependant est bien facile à com- 
prendre, pour quiconque ne s'arrête pas à la lettre morte, 
mais interroge franchement le sens des mots et celui que 
peuvent leur prêter la passion et les intérêts humains. 
Il n'eooiste pas de parité entre V envahisseur et le protec- 
teur^ comme il est dit dans la dépêche. Ouil mais 
Cromwell aussi, quand il s'est rendu le maître de l'Angle- 
terre, ne s'est-il pas contenté du titre et des attributions de 
protecteur! le protectorat imposé à la Turquie par la 
France et l'Angleterre, n'est-il pas aussi un protectorat 
à la Cromwelll Voyons un peu. L'occupation des prin- 
cipautés danubiennes n'entravait pas la liberté d'action 
du Sultan, et la preuve c'est qu'en présence de cette 
occupation^ il a déclaré la guerre à la Russie, et la lui 
fait avec la plénitude de tous ses moyens d'attaque. Dans 
les circonstances présentes, le Sultan aurait-il la liberté, 
nous ne disons pas, de déclarer la guerre à la France et à 
l'Angleterre, s'il le trouvait bon; mais seulement de 
leur demander de vouloir bien le débarrasser de leur 
protection? Si nous adressions cette question à M. Drouyn 
de Lhuys aurait-il le courage de dire: Ouil Gomme sa 
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réponse ne saondt être doateuse, nous constaterons 
encore une fois avec lui, qu'il n'existe aucune parité 
entre Tenvahisseur et le protecteur. 

Le ministre de France invoque à son appui Vopinio7i 
générale qui a condamné la conduite de la Russie. D est 
facile de mettre sur le dos de Topinion, tout ce qu'on a 
intérêt à lui prêter; mais oh trouver l'expression de cette 
opinion générale}* Serait-ce dans la presse française qui 
est asservie et réduite au silence, si elle ne veut pas 
consentir à répéter les mensonges officiels, ou se donner 
le lâche plaisir d'adresser des injures aux adversaires 
de son gouvernement? Serait-ce dans la majorité de la 
presse allemande, gagnée et soudoyée par les fonds 
secrets du gouvernement français, ou par la révolution, 
ou dominée par la peur de tout le mal que la France et 
l'Angleterre seraient capables de faire à T Allemagne, si 
elle ne se résignait pas à être leur complice^ Invoquez- 
là, cette opiniofi générale. Quant à nous, nous en appe- 
lons de l'opinion ivre de mensonge et de peur à l'opinion 
dégrisée quand elle aura repris son courage et son 
indépendance. 

Quoi quil en soit, les deux nouveUes dépêches russe 
et française, viennent encore une fois de mettre en pré- 
sence la vérité et le mensonge, la politique loyale et la 
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politique de mystification et d'embauchage. On ne saurait 
le îîier, cette dernière a déjà gagné beaucoup de terrain 
sur l'autre. Mais que faut-il en déduire? Que la politique 
loyale est préjudiciable au pays qui la pratique, qu'il est 
sage de hurler avec les loups, de tricher au jeu quand 
on a à faire à des escrocs; que pour se défendre contre 
un corsaire, il est toujours bon de se faire corsaire et 
demi? Pas le moins du monde! Ce qu'il faut dans pareiUe 
occurence, comme dans toute autre, c'est de rester dans 
la vérité, et d'attendre patiemment qu'elle triomphe de 
ses ennemis. Le mensonge pousse vite mais il ne dure 
pas. Combien de mensonges puissants n'avons-nous pas 
vus s'élever et crouler de nos jours. Ce n'est pas sans 
raison que les Anciens, toujours ingénieux et sages dans 
leurs allégories, ont relégué la vérité au fond d'un puits. 
Il n'est pas donné à tout le monde d'aller l'y trouver, et 
il lui faut à elle-même du temps et de la peine pour en 
sortir. 



LETTRE XVII. 



Août. 

Le gouvernement russe n'a jamais affecté l'hypo- 
crisie de la publicité. Il peut taire des vérités qu'il recon- 
naît pour intempestives , inopportunes et souvent dan- 
gereuses; mais il ne s'abaisse jamais au mensonge. 
Fontenelle avait raison de dire que s'il avait la main 
pleine de vérités, il se garderait bien de l'ouvrir. Un 
gouvernement est encore plus autorisé à ne pas jeter à 
la foule tout ce qu'Usait. Les amis de la publicité gi/and 
même peuvent reprocher à cet égard, à notre gouverne- 
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ment un excès de pradence et trouver qu'il tient sa main 
par fois trop serrée. C'est possible, mais du moins, les 
amis de la vérité peuvent se fier à ce qu'il dit. Et c'est 
déjà beaucoup. Je me souviens que lord Stratfort Caning 
disait à quelqu'un, il y a longtemps de cela, il y a près 
d'une trentaine d'années, lors de son voyage en Russie, 
que comme la nature avait recouvert de chair et de peau 
le travail intérieur du corps humain, ainsi tout gouverne- 
ment était obligé de cacher aux yeux du vulgaire bien 
des opérations de l'économie du corps social, et ceci 
dans l'intérêt même de la société. Cette comparaison me 
semble aussi ingénieuse que juste. Les maisons et les 
gouvernements de verre pouvaient être à l'usage de l'âge 
d'or; mais aujourd'hui, outre les indiscrétions à craindre 
tous deux risqueraient de les voir briser. En tout cas, 
comme nous l'avons dit, le silence peut être un acte de 
prudence, parfois exagéré, mais en aucun cas ce n'est 
un acte de mauvaise foi. Tandis qu'il y a de la mauvaise 
foi à faire croire à la société que l'on gouverne, qu'on 
n'a point de secret pour elle, alors que cependant on ne 
lui donne que des vérités falsifiées, et souvent même du 
mensonge tout pur. C'est là l'office que le Moniteur 
v,nivcrsel est appelé à exercer en France. Il a, au nom du 
gouvernement, de par le suffrage universel, le monopole 
du débit du mensonge universel. Toute nouvelle erronnée 
ou vraie, émise dans les autres journaux et contraire 
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aux vues du gouvernement , est réputée contrebande. 
Les délinquants sont passibles d'une réprimande, qui 
trois fois répétée, amène la suppression du journal. Sous 
ce régime de la liberté de la presse et de la parole, il est 
plaisant de voir le gouvernement publier par son organe 
officiel l'avis suivant, que nous avons lu récemment dans 
le Moniteur : " On ne saurait qualifier trop sévèrement 
les indignes manœuvres qui consistent à répandre des 
nouvelles sinistres du théâtre de la guerre. — Le gou- 
vernement saura se servir des moyens dont il est armé, 
pour sévir contre les auteurs et les propagateurs de 
bruits mensongers. „ Et lui-même que fait-il? Combien 
de batailles perdues par les Russes, batailles qui n'ont 
jamais eu lieu, n'a-t-il pas proclamées au son des fanfares 
de la presse? Combien ne nous a-t-il pas blessé, tué de 
milliers de soldats, combien d'officiers, de chefs, qui 
grâces à Dieu se portent encore fort bien? Ne déverse-t-il 
pas, chaque jour à pleines mains les calomnies les plus 
perfides, sur les mesures prises par notre gouvernement, 
sur l'état des esprits en Russie? Pareilles manœuvres ne 
sont-elles pas tout aussi indignes, quand elles n'ont que 
des adversaires pour but? Il faut avouer, du reste, que 
de semblables manœuvres ne sont pas nouvelles en 
France. Elles font aussi partie du grand héritage recueilli 
par l'élu du 2 Décembre. On peut voir dans les mé- 
moires du roi Joseph, comment au moment oh les alliés 
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s'avançaient sur Paris, son frère lui recommandait, lui 
ordonnait de répandre par la voie des journaux le plus 
de fausses nouvelles possible. ^ Les journaux après tout, 
disait naïvement l'empereur, ne sont pas de l'histoire. „ 
n le disait probablement pour lever les scrupules de 
conscience d'un frère, qu'il avait toujours trouvé par 
trop candide. De toutes les traditions napoléoniennes 
remises à neuf aujourd'hui, la tradition du mensonge 
officiel est celle qui est pratiquée avec le plus de zèle 
et de succès. Sous les guerres de l'empire, on disait : 
menteur comme un bulletin. Aujourd'hui qu'il y a guerre, 
mais qu'U n'y a pas encore de bulletins et pour cause, 
on dit : menteur comme le Moniteur. 

n faut avouer que la presse européenne en général, 
sauf d'honorables et de rares exceptions, marche dans 
ce sens sur la trace du Momïcwr universel Le mensonge 
et la calomnie sont à l'ordre du jour. Et c'est tout naturel. 
Cette guerre que l'Europe nous a suscitée est née d'un 
mensonge politique; et toutes les conséquences qui en 
découlent sont forcément empreintes de cette origine. 
Un seul mot de vérité ferait crouler tout l'échafaudage 
élevé par les gouvernements occidenta^x, dissiperait 
tous les mirages qu'ils ont fait jouer sur l'horizon pour 
induire en erreur les peuples et leur donner le change 
sur tout ce qui se passe derrière les coulisses. A côté du 
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grand mensonge, il en faut encore de secondaires, de 
petits, pour Tétayer et le nourrir: car le mensonge est 
comme l'esprit, qui selon l'expression du poète est: un 
feu qui s'éteint s'il ne se nourrit. Et Dieu ne plaise 
qu'ils laissent jamais éteindre ce feu mensonger qui 
fascine les yeuxl Ce feu une fois éteint, la Turquie y 
verrait clair, l'Allemagne aussi et toute la fantasmagorie 
anglo-française tomberait du coup. Que la presse fran- 
çaise, condamnée au bâillon par la volonté nationale, ne 
recouvre la parole que pour répéter le mensonge qu'on 
lui met dans la bouche, cela s'explique. Que la presse 
anglaise se passionne pour le mensonge, quand il est 
revêtu de couleur patriotique, c'est-à-dire d'un intérêt 
mercantile, c'est encore tout simple. Mais que la presse 
allemande, qui pourrait rester indépendante, se mette 
au service du mensonge — anglais et français, ceci est 
plus difficile à comprendre, et surtout à excuser. 

Champfort disait, qu'il fallait chaque matin avaler 
un crapaud pour ne plus être dégoûté de tout ce que l'on 
verrait faire et de tout ce que l'on entendrait dire dans 
la journée. 

Aujourd'hui, nous sommes tous soumis à ce régime : 
et chacun de nous avec sa tasse de café et son journal 
avale le crapaud préservatif. Toute pudeur, tout sen- 
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timeAt d'humanité sont mis de côté quand il s'agit de 
parler de la Russie. L'empereur, ses ministres, la nation, 
nos braves guerriers sont le point de mire oh vont frapper 
tous les mensonges , tous les contes odieux et absurdes. 
Jamais un mot de justice et d'impartialité pour les actes 
de dévouement qui se renouvèlent chaque jour d'un 
bout du pays à l'autre. Jamais un mot, nous ne dirons 
pas d'admiration, mais même de généreuse compassion 
pour les beaux faits d*armes oh l'héroïsme du soldat 
russe, du soldat chrétien, éclate avec tant d'ardeur et 
d'abnégation. A la première nouvelle qu'un de ces braves 
est tombé sur le champ de bataille , voyez un peu comme 
toutes ces plumes se complaisent à accumuler autour de 
cet événement tous les détails imaginables, comme elles 
se tournent et retournent dans la blessure de la victime, 
blessure qui souvent n'a été faite que par ces plumes 
elles-mêmes, mais cela a toujours porté le trouble et 
l'effroi dans plus d'un cœur, et cela suffit. On dirait des 
sauvages féroces qui dansent autour du bûcher de leurs 
prisonniers. 

Pour se faire une juste idée des proportions que le 
mensonge officiel a prises en France, il suffit de citer le 
rapport publié par le Moniteur sur le bombardement 
•d'Odessa. Tout est faux dans ce rapport, à commencer 
par le motif qui a soi-disant autorisé ce bombardement , 
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à finir par tous les détails que Ton donne sur cet acte 
gratuit de vandalisme et de piraterie. Evidemment ce 
rapport a été fabriqué à Paris dans les ateliers du gouver- 
nement^ ou du moins il y a été revu, corrigé et consi- 
dérablement augmenté. L'amiral a pu être contraint à 
prêter son nom. Mais la marine française et Famiral 
Hamelin lui-même ont de trop nobles antécédents, 
pour supposer un instant qu'il ait pu se permettre de 
dénaturer à ce point la vérité des faits qui ont eu pour 
témoins de braves marins et une population entière. 

Le gouvernement anglais, il faut l'avouer, a tenu à 
cette occasion, une conduite plus consciencieuse. Il a 
été beaucoup plus sobre de détails, et a passé presque 
sous silence cette victoire qui ne rappelait guère celles 
d'Aboukir et de Trafalgar. 

Pour vous mettre à même de bien apprécier la ma- 
nière dont les choses se sont passées à Odesssa, je vous 
communique une lettre écrite par un des habitants de 
cette ville. Afin que vous ne soyez pas tenté de trouver 
à cette relation une couleur officielle, je vous préviens 
que celui qui Ta écrite n'est point un russe, ni un em- 
ployé du gouvernement. C'est tout simplement un hon- 
nête homme et un témoin oculaire. 



-^ 208 &:- 

Lettre d'sii ancien habitant d*Ode»«a , 

le 15/27 mai 1854. 

" Le Moniteur universel vient de publier le rapport 
officiel du vice-amiral Hamelin, daté de la Ville-de-Paris. 
en rade d'Odessa, le 24 avril, nouveau style. 

yj Comme cet événement fera époque dans les annales 
militaires de notre temps , je pense que , par respect 
pour la vérité de l'histoire , il est utile de placer sous 
les yeux du public éclairé et impartial les observations 
de fait qui peuvent servir à rectifier et à modifier quel- 
ques-unes des assertions contenues dans le rapport de 
l'amiral français. Afin de mettre plus de clarté et de 
précision dans mon récit, je commencerai par transcrire 
textuellement les divers passages de ce rapport, et j'ex- 
poserai ensuite les observations et rectifications néces- 
saires pour rétablir l'exactitude des faits. 

„ Voici le texte de quelques parties du rapport du 
vice-amiral Hamelin : 

" Il ne pouvait entrer dans notre pensée de faire le 
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„ moindre mal à la ville d'Odessa , non plus qu'à son 
„ port de commerce , oii fourmillent des bâtiments de 
yy tontes les nations maritimes. C'était le port impérial 
jj seul , les magasins et les navires qu'il renfermait, et 
j, les batteries qui les protégeaient de leurs feux , que 
l'amiral Dundas et moi avions résolu d'attaquer et de 
détruire 

^ L'attaque avait commencé à six heures et demie. 



„ Vers dix heures et demie, les obus de sept frégates 
„ à vapeur tombent comme grêle sur la batterie du port 
„ impérial et les magasins et navires qu'il renferme, oh 
„ des symptômes d'incendie commencent même à se 
„ manifester sérieusement 

„ Non loin des frégates , six chaloupes anglaises se 
„ rapprochent de ce port dans la partie N.-O. du môle, 
„ oh l'ennemi n'a pas établi de bouches à feu, et lan- 
jf cent force fusées à la congrève , qui paraissent pro- 
„ duire fort bon effet 

„ A une heure , l'incendie est complètement déclaré 
„ dans les magasins et casernes du port impérial, dont 
„ les toitures s'écroulent en flammes. Presque au même 

14 
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instant , U poudrière de la batterie de ce port saute 



, enTair. 



j, L^œuvre de destruction du port impérial marche 
„ rapidement sous les coups redoublés des frégates , 
j, qui profitent du désordre occasionné à terre par Fex- 
j, plosion de la poudrière pour s'avancer de deux encâ- 
9 blures et foudroyer plus promptement une quinzaine 
j, de petits bâtiments russes renfermés dans la darse. 

„ Dans ce cercle de plus en plus resserré , oîi se 
j, meuvent neuf bâtiments à vapeur, pas une fausse 



manoeuvre ne se fait remarquer. 



j, Tous nos coups sont dirigés contre les bâtiments 
y, russes encore à flot dans le port impérial, et que les 
^ flammes ne tardent pas à dévorer vers quatre heures 
j, et demie 

„ Tel est le châtiment que nous avons cru devoir 
„ infliger, non à la ville, mais aux autorités militaires 
„ d'Odessa, en raison de l'attentat dont elles s'étaient 
„ rendues coupables à l'égard d'un de nos bâtiments 
,. portant pavillon parlementaire. Ni les trente mille 
„ hommes de la garnison d'Odessa, ni les 70 canons 
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^ de sa forteresse et de ses batteries, n'ont pu préserver 
j^ le port impérial du désastre que nous lui avions réservé. 



„ Hier 33, les établissements du port impérial brû- 
„ laient encore. La corvette le Fury, capitaine Ed. 
„ Thatam, sur laquelle j'avais envoyé mon premier 
„ aide-de-camp,. M. le lieutenant Gamaut, a eu mission 
„ d'aller constater les ravages faits dans le port impé- 
„ rial. Elle a reconnu qu'à l'exception de deux ou trois, 
„ les bâtiments que renfermait ce port avaient été brûlés 
„ et coulés; que la batterie construite au bout du môle 
„ n'existait plus, et que les établissements de l'ami- 
„ rauté étaient détruits ou complètement dévastés. „ 



OBSERVATIONS ET RECTIFICATIONS. 

^ A la lecture du premier paragraphe du rapport du 
vice-amiral Hamelin, il se présente une question embar- 
rassante. On rie saurait révoquer en doute la véracité 
de M. le vice - amiral Hamelin , lorsqu'il déclare qu'iZ 
ri était pas dans la pcnèée des deux amiraux défaire 
le moindre mal à la ville d'Odessa, etc. — Nul ne 
pourrait non plus nier l'habileté et la justesse du tir des 
marins anglais et français. Or, comme beaucoup de 
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maisons de la ville , qui se trouve située sur une hau- 
teur de 1 8 à 20 sagënes russes^ e' est-à-dire à plus de 
40 mètres d'élévation au-dessus du niveau de la mer, 
ont reçu un grand nombre d'obus , de boulets de gros 
calibre et de fusées à la congre ve, il en résulte néces- 
sairement de deux choses l'une, ou les commandants 
des neuf frégates à vapeur gui ont foudroyé* pendant 
dix heures le port impérial ont méconnu les bonnes 
intentions des amiraux et transgressé leurs ordres , ou 
bien la justesse du tir des pièces des frégates a été 
telle que leurs projectiles ont porté à 40 mètres plus 
haut que le point attaqué. Nous livrons ce problème à 
résoudre à la sagacité des lecteurs. 

yy Cela posé, commençons par constater le mal fait 
au port impérial , que l'on appelle à Odessa le port de 
•pratique, en opposition au port de la quarantaine, qui 
est le port du commerce. — La seule et unique batterie 
de quatre canons établie au bout du môle a été détruite 
et les quatre pièces démontées. Cette batterie, que com- 
mandait un jeune enseigne de 21 ans (Stchogolefif), a 
tenu pendant plus de six heures contre les sept frégates 
à vapeur qui la foudroyaient avec leurs obus, tombant 
comme grêle, ainsi que le dit l'amiral Hamelin. Le petit 
magasin à poudre , qui avait été improvisé sur le môle 
pour le service de la batterie , v^a pas sauté en Tair. 
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Chacun peut voir aujourd'hui que ce magasin existe 
encore intact dans son état primitif. Ce n'est qu'un 
caisson portatif, placé extérieurement, qui a fait explo- 
sion. Cette batterie de quatre pièces de canon, que Ton 
appelle aujourd'hui la batterie Stchogoleff , était servie 
par vingt-huit hommes^ dont deux ont été grièvement 
blessés (un des blessés est mort le lendemain) et un 
troisième a été contusionné; de sorte que sur 28 hommes 
il n'y en a eu en tout que trois mis hors de combat pen- 
dant les dix heures qu'a duré le bombardement. 

„ N'en déplaise au vice-amiral Hamelin, il n'a jamais 
existé en aucun temps sur le môle ce qu'on appelle le port 
impérial , et par conséquent il n'existait point au jour 
du 22 Avril, ni magasiné, ni casernes, ni établisse- 
mcnts de T amirauté. C'est ce que peuvent attester les 
nombreux habitants étrangers de toutes les nations qui 
se trouvent à Odessa, aussi bien que tous les consuls 
étrangers qui y résidaient, voire même les consuls de 
France et d'Angleterre, qui ont tout récemment quitté 
notre ville. Les seules propriétés du gouvernement sur 
le môle du prétendu porf impérial consistaient : 1 ^ en un 
hangar en planches, établi vers le bout du môle pour le 
service des bateaux à vapeur qui, en temps de paix , fai- 
saient le cabotage entre Odessa et les ports de la Crimée^ 
de Nicolaeff et de Kherson, et 2^ en une maison en pierres 
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oh sont placés les employés de la douane pour cette 
partie du port. Le hangar en planches a été détruit et 
brûlé par les obus et les fusées à la congrève qui tom^ 
baient comme grêle. La maison en pierres de la douane 
a reçu trois ou quatre obus et boulets qui ont fait quelques 
trous dans les murs. La maison entière est restée intacte 
sur pied; chacun peut le vérifier de ses yeux. 

„ Parmi les navires qui étaient dans la darse du ^ort 
impérial^ il y avait, appartenant au gouvernement : 1^ Un 
bateau à vapeur " FAndia yy qui est resté intact; 
2^ trois ou quatre machines à draguer, dont une seule 
a été complètement submergée ; et 3^ une grosse bar- 
casse, servant de phare flottant à Eimbourn qui n'a reçu 
aucun mal. Un petit bateau à vapeur en fer le " Dniester „ 
appartenant à un particulier, a reçu un boulet qui Ta un 
peu endommagé. 

„ Tous les autres bâtiments qui se trouvaient dans le 
port impérial, étaient des navires marchands et des 
propriétés particulières. Dans ce nombre, il y avait un 
bâtim^^nt finlandaise trois mâts qui a été complètement 
détruit et brûlé, et un brick awfricfticn qui a été grande- 
ment endommagé. Quelques barques cabotières russes 
ont été les unes en partie brûlées , les autres atteintes par 
des boulets et complètement submergées. Plusieurs ont 
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^té relevées , et on peut les voir aujourd'hui dans ce port, 
réparant leurs dommages. 

5, Voilà donc, dans la plus exacte vérité, tout le dégât 
<;ausé sur le môle et dans le port impérial par un bom- 
bardement de dix heures, 

„ Voyons actuellement ce qui en a été des maisons des 
liabitants de la 'ville à laquelle l'amiral Hamelin dit qu't7 
n'était pas dans leur pensée de faire le moindre mal. 

„ La première en ligne sur la hauteur des boulevards 
•est la maison d'habitation du prince Worontzoff. Nous 
tenons à rappeler ici que cette maison, comme toutes les 
autres désignées plus loin, est située à plus de quarante 
mètres au-dessus du niveau de la mer 

„ Or, la maison du prince Worontzoff a reçu dans le 
principal corps de logis, dans ses dépendances et dans le 
jardin au-delà de cent projectiles, obus, boulets à gros 
•calibre et fusées à la congrève. Une quarantaine de ces 
projectiles ont pu être ramassés, et parmi ceux-ci plu- 
sieurs obus qui n'ont pas éclaté, ainsi que des fusées à la 
<îongrève. Certes, le prince Worontzoff tient à honneur 
de voir que sa propre maison a été plus maltraitée que 
celles des autres habitants. C'est probablement par un 
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mouvement de recomiaissance que les boulets anglais et 
français sont venus tomber de préférence sur cet hôtel 
qui, pendantplusde20ans, a accueilli avec tant d'obli- 
geance et d'hospitalité les nombreux voyageurs de toutes 
les classes de ces nations qui venaient visiter Odessa. 

jf Après la maison du prince Worontzoff viennent, 
sur la ligne du boulevard, les habitations suivantes qui 
ont reçu des projectiles : savoir la maison de M. Marasty , 
fils d'un ancien et respectable négociant grec de notre 
ville, oh se trouvait logée la chancellerie du gouverneur 
général; celles de M*"* Stolipine et de M"* Marini, la 
maison de M. Vassal, Français; celle de M. le comte 
Jacques Porro, consul général de Portugal; deM.Verel, 
sujet français; de M""* Marischkine; de M. Théodore 
Rodocanaki, négociant grec; de M. Jean-Baptiste Ga- 
routa, sujet toscan. — Puis dans la rue derrière le bou- 
levard, la maison du bourgeois Bondareff; celle de M. 
John Menger, consul de Prusse; de M. le comte Léon 
Potocki, de M. de Stourza, du prince Gagarine et quel- 
ques autres. — Plus loin, à gauche du boulevard, au-delà 
du ravin, toujours à la même hauteur^ les deux maisons 
du docteur Hkewitch, une maison appartenant à M. Na- 
poléon Rossi , négociant génois ; celle du prince Manouk- 
bey; la maison et le magasin de M. Zurifi, négociant 
grec; la maison de M'"'' Molodetzka; enfin dans des rue& 



-^ 217 ^:- 

plus reculées, la maison qu'habite M. Hansen, consul de 
Saxe; celle de M. Dallas, docteur en médecine; celle de 
M"** Minciaki; celle de M"*' Kiriakoff; celle de M. Scar- 
jinski; celle de M. Jean Mavro, négociant grec, et enjfin 
la maison de Tarchevêché. Plusieurs projectiles sont 
tombés jusque dans le centre de la ville. Un obus qui a 
éclaté sur la place du marché, appelé le nouveau bazar, 
a tué une pauvre femme et blessé deux ou trois homme» 
du peuple. 

„ Pour clore cettife longue énumération, j'ajouterai 
qu'un projectile de gros calibre a frappé et ébréché le 
piédestal en granit de la statue du duc de Richelieu , 
élevée au milieu de la place de ce nom, sur la hauteur du 
boulevard. Si c'est un boulet anglais qui a porté ce coup ^ 
il n'y a rien à dire; celui-là n'était pas Jenu à respecter la 
statue d'un duc de Richelieu, mais si c'a été un boulet 

français ! Libre à chacun de penser là-dessus ce que 

bon lui semble. Quoiqu'il en soit, ce monument que l'au- 
torité voudra, j'ose l'espérer, conserver dans son état 
actuel, sans le faire réparer, restera pour attester à tout 
jamais l'agression que les alliés du Croissant se sont 
permise contre l'inoffensive et hospitalière ville d'Odessa. 

„ Je m'attends à une objection que l'on pourrait 
faire à mon récit, et je veux y répondre d'avance. Puis« 
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que tant de projectiles , dira-t-on , ont atteint bon nombre 
<ie maisons de la ville , comment se fait-il donc que le 
mal causé ait été aussi minime qu'on Ta dit et pablié ? 

„ A cela il y a deux raisons: La première, c'est que 
la nature molle et friable de la pierre employée dans la 
construction de toutes nos maisons, noas a admirable- 
ment servi dans cette occasion. Les plus gros projec- 
tiles, voire même les obus de 96 qui frappaient nos 
murs, n'y faisaient qu'un trou, sans causer le moindre 
ébranlement au reste de l'édifice. Il y a même de cela un 
exemple curieux dans une des pièces de l'intérieur de 
l'hôtel du prince WorontzolBf. Un boulet de gros calibre, 
après avoir traversé une fenêtre, est venu se loger dans 
l'angle des deux murs de la chambre, et y est resté 
encadré très-exactement, comme si on l'y avait placé 
tout exprès, sans même déranger le stuc des murailles. 

„ La seconde raison, c'est que, par un bonheur pro- 
videntiel, beaucoup d'obus ont éclaté en l'air, et que 
d'autres sont tombés sans faire explosion. On peut en 
dire autant des fusées à la congrève. Aussi n'y a-t-il pas 
eu d'incendies. Sans ces deux causes réunies , il est incon- 
testable que les maisons frappées par les projectiles, 
auraient éprouvé de grands dégâts. 
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y, J'allais oublier une observation de peu d'impor- 
tance, mais que je ne dois pourtant pas omettre. Le 
vice-amiral Hamelin parle des 70 canons de la /brfer^^^c 
«t des batteries d'Odessa. Or, les six batteries impro- 
visées dans le courant de février et de mars, n'étaient 
armées que de 48 pièces d'artillerie. Quant à une for- 
teresse d'Odessa, elle n'existe que dans le rapport de 
l'amiral Hamelin. Personne n'igaoreqneV ancienne for- 
teresse^ abandonnée depuis plus de quarante ans, et 
dans laquelle il n'y a pas un seul petit canon, sert depuis 
longtemps de quarantaine, et renferme dans son enceinte 
les logements destinés aux nombreux passagers qui 
affluaient dans notre ville, arrivant par Constantinople. 

„ n me reste à mentionner un fait que le rapport du 
vice-amiral Hamelin passe entièrement sous silence. 

„ Pendant que les bateaux à vapeur canonnaient la 
batterie du "môle et le por* impérial ^ c'est-à-dire le port 
de pratique, des vaisseaux à voile, sortant de la ligne 
des deux flottes qui se tenaient à l'ancre à une assez 
grande distance à droite du port de commerce, s'appro- 
chaient de la hauteur oh est située la quarantaine, et lan- 
çaient à toute volée des projectiles qui allaient tomber 
au milieu des logements, oh un certain nombre de 
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passagers achevaient leur terme quarantenaire , à tel 
point que M. Taide-de^-camp , général baron d'Osten 
Sacken, a été forcé, afin de soustraire ces passagers au 
danger qui les menaçait, de les faire sortir de F enceinte 
de la quarantaine, et de les transporter dans des maisons 
éloignées de la ville, oh ils ont été placés en contumace. 
Quelques-uns de ces projectiles sont même venus tomber 
jusque dans le port de commerce , et ont blessé un Anglais 
qui se trouvait sur un bâtiment de cette nation, et qui 
a eu la cuisse fracassée. 

„ C'est ainsi que vers les dix heures du matin, une fré- 
gate à voiles, portant pavillon anglais, profitant d'an 
vent du sud favorable, s'est approchée des bords du 
rivage au-delà de la quarantaine, oh se trouvent, sur les 
hauteurs de la falaise plusieurs maisons de campagne , 
appartenant à des particuliers, et de là elle s'est amusée 
à lancer sur ces campagnes isolées, et qui sont à deux 
werstes de la ville, des bordées de projectiles de gros 
calibre. 

„ Des familles entières occupaient en ce moment-là 
quelques-unes de ces maisons, des petits enfants se pro- 
menaient dans les jardins, et nombre de spectateurs 
garnissaient les toits de ces maisons d'oh ils regardaient 
paisiblement ce qui se passait. C'est au milieu de cette 
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papulation innocente et inoffensive que sont venus 
tomber quelques dixaines d'obus et de gros boulets qui 
par le plus grand bonheur n'ont fait de mal à per- 
sonne. 

y, Dans tout ce qui vient d'être relaté, on s'est scru- 
puleusement attaché à dire la vérité, rien que la vérité^ 
toute la vérité, 

„ Quant au prétexte d'insulte au pavillon parle- 
mentaire, mis en avant pour motiver l'agression des deux 
flottes contre Odessa, la note écrite de M. l'aide-de-camp 
général, baron d'OstenSackenàM. l'amiral Dundas, en 
date du 2/1*4 avril, était faite pour détruire la supposi- 
tion, d'ailleurs inadmissible, que dans les ports de la 
Russie on ne respecte pas le pavillon parlementaire . dont 
l'inviolabilité est garantie par les lois communes à toutes 
les nations civilisées, „ 



LETTRE XVÏÏI. 



Août. 

On a souvent répété que la conduite téméraire tenue 
par le gouvernement russe dans la question orientale 
était due principalement à ce qu'il avait persisté à mé- 
connaître la «possibilité d'une alliance sérieuse entre la. 
France et l'Angleterre : cette erreur, dit-on, l'aurait 
poussé dans une voie qu'il se fût bien gardé de choisir 
s'il avait prévu ce qui est arrivé. Des personnes, d'ail- 
leurs bien intentionnées, accusent notre diplomatie 
d'avoir, par un manque de clairvoyance, entretenu à ce 
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sujet les illusions du cabinet de Saint-Pétersbourg. 
J'avoue que, pour ma part, j'admets difficilement cette 
opinion, toute plausible et toute accréditée qu'elle est. 
On est généralement trop porté à croire que les gouver- 
nements et ceux qui les servent ont moins de perspi- 
cacité et plus d'ingénuité que tout premier venu qui 
juge des événements après coup. Je n'ai pas une foi 
bien robuste dans la mission que la diplomatie est 
appelée à remplir de nos jours. Je crois volontiers que 
la diplomatie a fait son temps. Jadis science occulte, 
dont les arcanes n'étaient connus que des grands maîtres 
et de quelques adeptes, elle pourrait bien n'être aujour- 
d'hui qu'un rouage secondaire, si ce n'est superflu, dans 
la machine gouvernementale. Les diplomates, je leur en 
demande humblement pardon , rentrent un peu dans la 
catégorie des maîtres de poste : ceux-ci ont été forcé- 
ment mis à la retraite par la vapeur, ceux-là par la 
publicité. Que ces deux grands débris se consolent 
entre eux. 

Mais s'il n'est point raisonnable d'attendre de la 
diplomatie les services qu'elle ne peut plus rendre et 
le bien qu'elle ne peut plus faire, il serait injuste de lui 
mettre à dos le mal qu'elle n'a pu prévenir. Non, je oe 
«rois pas à l'aveuglement de notre gouvernement. Non, 
je me garderai bien de jeter la pierre à aucun de nos 
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diplomates. La forée des choses a décidé de tout , et 
qui dit force des choses dit Providence , pour ne pas 
dire fatalité , car ce mot n'est pas chrétien. Dans les 
grandes questions, qui, à un moment donné, surj^ssent 
d'une manière tout-à-fait imprévue, à une de ces épo- 
ques de l'histoire qui agitent et ébranlent le monde, il 
serait puéril d'attribuer la gravité des événements à 
telle ou telle dépèche, à tel on tel conseiller d'Etat. oC 
qui a déchaîné le torrent, ce n'est personne et c'est tout 
le monde. Ce n'est rien de précis, de saisissable, mais 
c'est un ensemble vague, un tout qui était dans l'air et 
que le moindre vent, parti on ne sait d'oli, a fait éclater 
sous un ciel pur et oli Fœil n'apercevait aucun nuage. 
Dans tout autre moment , les mêmes choses et avec la 
participation des mêmes hommes se seraient aisément 
passées tout différemment. 

Au reste, entendons-nous. Si le gouvernement russe 
n'a point cru à une alliance entre la France et l'Angle- 
terre, le moment n'est pas encore venu pour décider s'il 
a eu tort ou non. Une alliance entre les deux Etats , 
contractée dans un but honnête et généreux, est encore 
impossible aujourd'hui. Les intérêts des deux pays, les 
caractères des deux peuples sont trop diamétralement 
opposés pour que leurs gouvernements puissent s'unir 
dans une action commune qui serait à l'avantage de la 

15 
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paix et du bien-être de FEorope. Divisés dans le bien, 
ils peuvent être nnis dans le mal. Et c'est ce que nou» 
voyons. Ici , il ne s'agit pas d'alliance , mais bien de 
conjuration. La France et l'Angleterre ne sont point 
des alliées : elles sont des complices. Il faudrait accorder 
à notre gouvernement une trop grande dose d'inexpé- 
rience, de crédulité, de bonhomie pour le croire avoir 
été dupe de ce qui se passe. Comment admettre qua 
lui seul ne sache pas que des rivaux et des ennemis 
peuvent un jour se liguer entre eux et se donner la 
main pour faire tort à un tiers , quand l'occasion leur 
semble favorable, sauf après à se querelleir et à se dé- 
chirer de plus belle. Les événements politiques, les 
actes de la vie privée fournissent là -dessus de nom- 
breux exemples et de salutaires leçons : il ne faut pas 
être bien malin pour les comprendre. Il n^ a qu'à lire 
l'histoire et les débats des procès criminels pour se 
convaincre que les passions amènent souvent de bizarres 
et de monstrueuses alliances. L'Angleterre ne saurait 
jamais être l'alliée de la France monarchique , de la 
France prospère et puissante sous un gouvernement 
régulier, traditionnel et vraiment national. Mais la France^ 
jouet et victime des révolutions , est toujours sûre de^ 
voir le gouvernement anglais, tel qu'il est composé 
aujourd'hui , tendre le premier la main à tout pouvoir 
qui se sera violemment mis à la tête du pays. Le mi- 
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nistère anglais a trop d'adresse et trop peu de scrupules 
pour en agir autrement. Il sait bien que les révolutions 
désorganisent, affaiblissent, démoralisent le pays, le 
discréditent dans la confiance de l'Europe : ce n'est pas 
lui qui l'arrêtera jamais sur la pente fatale oh il se pré- 
cipite et qui tentera de le remettre sur la voie qui lui 
est tracée par les siècles. Toute nouvelle révolution en 
France est une bonne fortune pour l'Angleterre. Tou- 
jours ennemie du pays, mais toujours amie et complai- 
sante d'un pouvoir illégitime, l'Angleterre joue un 
double-jeu et profite des chances telles qu'elles se pré- 
sentent. 

Si on l'a vue tenir une autre conduite à l'époque de 
la première révolution et sous la menace de l'épée de 
Napoléon, c'est, comme nous l'avons dit, que l'Angle- 
terre d'alors avait le respect des principes et qu'aujour- 
d'hui elle a celui des faits accomplis. D'ailleurs , qu'y 
a-t-fl de commun entre l'ère napoléonienne et son sup- 
plément improvisé du deux Décembre. La puissance du 
premier Napoléon était de celles qu'il fallait combattre 
pour pouvoir vivre, qu'il fallait à tout prix abattre pour 
rester soi-même debout. Celle du troisième de ce nom 
est bien plus accommodante pour l'Angleterre. Pitt et 
son école ne pouvaient s'entendre avec Napoléon : les 
Russell et les Palmerston sont bien faits pour s'entendre 
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avec son homonyme. Nous le répétons : ce que nous 
voyons aujourd'hui, ce n'est point du tout une alliance 
entre la France et FAn^eterre. Ces deux pays restent 
forcément ce que l'histoire les a faits. Nous assistons 
simplement à un tripotage politique entre, quelques indi- 
vidus, qui croient qu'en bonne politique, il n'y a ni foi, 
ni lois à observer. 

M. Guizot a dit un jour: ^ La France est assez riche 
„ pour payer sa gloire. „ Nous verrons plus tard si elle 

sera assez riche pour payer sa Comment le dire 

moins crûment? disons : pour payer son désappointe- 
ment. Trop heureuse encore si elle en est quitte pour 
si peu. En parlant ici de la France, il s'entend bien que 
nous ne parlons pas de la France officielle. Celle-là 
n'aura que ce qu'elle mérite , et ce n'est pas nous qui 
la plaindrons. Le pouvoir existant en France n'a pas 
de racine dans le pays et par conséquent doit peu s'in- 
quiéter de l'avenir qu'il lui prépare. Tant qu'il vfvra , 
c'est-à-dire tant qu'il sera pouvoir, il aura toujours sa 
liste civile et ses petits compléments par dessus le 
marché. Cela lui suffit. Après lui le déluge 1 Mais la 
France, la vraie France cachée aujourd'hui sous les ori- 
peaux qui la recouvrent, la France qui a eu les sympa- 
thies de l'Europe et qui doit nécessairement survivre à 
tout ce gâchis politique; cette France-là sera indubita- 



blement la dupe de cette soi-disant alliance. Entraînée 
dans une guerre qui, même menée à bonne fin, ne sau- 
rait jamais lui être profitable, elle aura brisé une alliance 
naturelle pour renforcer une alliée qui redeviendra tou- 
jours son adversaire , en vertu de la nature des choses 
et de la logique des intérêts. Car supposons même que 
la fortune des armes passe définitivement du côté des 
Français et des Anglais, et que, * parti pour la Syrie, 
„ le jeune et beau Dunois , „ revienne près de son 
cousin couronné de lauriers et peut-être même fiancé à 
une des nombreuses filles du grand Turc, à part la joie 
de famille, qu'en reviendra-t-il? 

La Turquie , épuisée par ses victoires , étouffée par 
les succès qu'on lui aura fait subir, sera prise sons 
tutelle , et Ton sait ce que cela veut dire dans le code 
politique des lois anglaises. H serait ridicule à la France 
de se faire illusion là - dessus. Elle serait sans doute 
tutrice aussi, mais tutrice nominale. Quant aux revenant- 
bons , ils seraient tous au profit de la politique et du 
commerce anglais. 

La Russie, dont la marine, le commerce et les ten- 
dances naturelles à nouer de plus étroites relations avec 
TAsie mineure font ombrage à l'Angleterre et à l'Angle- 
terre seule, serait nécessairement affaiblie et paralysée 
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pour quelque temps dans son action politique et com- 
merciale. Mais quelles sont dans tout cela les compen- 
sations que pourrait trouver la France , en retour des 
énormes sacrifices qu'elle a déjà faits et devra faire 
encore ? 

La France n'est pas pratique, et si elle l'oubliait, 
l'Algérie et les Etats de la reine Pomaré seraient là 
pour le lui rappeler. Tandis que l'Angleterre n'est qu'un 
grand comptoir de commerce , elle réduit en -valeurs 
sonnantes et encaisse tout le mal qu'elle fait et le bien 
que, par hasard, il peut être dans son intérêt de faire, 
L'Angleterre a partout et toujours tout à gagner. Si la 
Russie a le dessous, il n'y a pas à en parler, le gain de 
l'Angleterre est clair. Mais quand même elle aurait le 
dessus, l'Angleterre aurait obtenu comme fiche de con- 
solation d'avoir affaibli la France, porté un rude coup 
à ses finances et à sa flotte. Pour elle, en tout cas, les 
pertes seraient moins sensibles; d'ailleurs l'agitation est 
son élément : il faut toujours qu'elle marche , qu'elle 
avance pour vivre, qu'elle accapare de l'espace pour se 
mouvoir et pour s'épancher : le calme serait sa mort. 
Sous de telles conditions, elle doit s'exposer, à ses ris- 
ques et périls , de perdre ou de gagner, peu importe 
pour le moment, pourvu que ses bras, ses capitaux, ses 
machines, ses navires, sa politique ambitieuse et enva- 
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liissante ne chôment pas un seul jour. La puritaine 
Angleterre observe scrupuleusement le repos du di- 
manche : mais TAngleterre politique ne connaît pas de 
Jours de repos, et la sanctification d'un seul dimanche 
suffirait à lui enlever tous les bénéfices de la semaine 
«t des siècles. 

Ce qu'elle pourrait perdre sur un ennemi , elle le 
regagnerait bientôt sur une alliée. 

Voilà la clef de Fénigme de cette alliance anglo- 
française qui étonne le vieux monde, habitué aux anciens 
errements de la politique, et qui comble de béatitudes 
le gouvernement français, fier d'avoir été pris au service 
de l'Angleterre et d'avoir le droit de porter sa livrée. 



LETTRE m. 



Juillet. 

M. Oliveira, membre de la Chambre des Communes, 
a fait, dans la séance dn 23 juillet, la motion suivante: 
^ Hier, les débats d'une affaire portée devant la cour 
„ du shérif ont établi que le lord contrôleur de la maison 
„ de la reine avait parié qu'un boxeur de profession, 
„ nommé John Walker , en battrait un autre , et avait 
„ engagé mille livres dans le pari. Je demande au lord 
„ .président du conseil privé s'il ne conviendrait pas 
3, d'ouvrir une enquête pour savoir si un noble lord qui 
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^ a de tels goûts est un homme qu'il convient de mettre 
^ en rapport de tous les jours avec Sa Majesté. „ 

Voilà quelque chose de bien anglais pour le fond et 
pour la forme : mœurs socialeà, mœurs politiques, tout 
s'y trouve. Pareille motion ne choque-t-elle pas nos 
idées continentales? Nous aurions peine à comprendre 
que les relations privées d'un souverain pussent être 
jamais soumises à une enquête officielle. Cette tutelle 
despotique exercée par des ministres sur un souverain 
qui n'est plus mineur, est une des anomalies de la consti- 
tution monarchique en Angleterre, qu'il faut admettre, 
puisque tout le monde a l'air de bien s'en trouver. Aussi, 
n'est-ce pas pour relever ou critiquer cette excentricité 
que nous avons pris la plume. Cet incident parlementaire 
a fait naître en nous d'autres réflexions que nous allons 
vous soumettre. 

Ce qui nous surprend, c'est que, jusqu'à ce jour, il ne 
se soit pas trouvé à la Chambre des Communes un seul 
homme d'assez de bon sens et de cœur pour proposer une 
enquête, afin de savoir si des ministres qui, au nom de 
leur reine, emploient ses flottes à commettre des actes 
de pbaterie pareils à ceux dont Odessa, Liban et bien 
d'autres petits ports marchands ont été témoins et vie- 
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times, sont des hommes qu'il convient de mettre en 
rapport de tous les jours avec Sa Majesté? 

Les goûts du noble contrôleur sont peut-être peu 
délicats et peu distingués; mais, en fin de compte, ils lui 
sont personnels. L'honneur de la couronne et du pays 
n'en est point atteint ; tandis que les ministres-boxeurs 
que nous avons en vue ici mettent comme enjeu, non 
l'argent de leur poche , mais l'argent et le sang du peuple, 
pour se donner impunément le plaisir d'assister de loin 
a la lutte sanglante oh ils- ont poussé l'Europe. De pa- 
reils goûts peuvent satisfaire à merveille leurs passions 
haineuses et leur mesquine vanité; mais, à coup sûr, ils 
sont moins inoffensifs et plus onéreux pour le pays que 
ceux du noble lord. 

Au début de la guerre, le ministère anglais a fait de 
délicieuses pastorales sur la manière toute pleine d'amé- 
nité et de justice avec laquelle elle serait conduite : on 
pouvait se croire en plein âge d'or. Il n'y avait que les 
loups, et encore les loups éminemment hostiles, que l'on 
menaçait de châtier durement : les brebis n'avaient rien à 
craindre et pouvaient se promqper et paître tout à l'aise. 
On se souvient de quelle façon catégorique et avec quelle 
solennité le ministère anglais a déclaré que le commerce 
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et ses intérêts privés resteraient autant que possible en 
dehors de la guerre; que les mesures arrêtées par lui et 
par son auguste ami sauvegarderaient les fortunes pri- 
vées; enftn, que tous les boulets et toutes les bombes 
qu'on se verrait obligé (bien à contre-cœur) de lancer, 
seraient étiquetés et adressés exclusivement au grand 
coupable, au gouvernement russe, et auraient pour mis- 
sion unique de foudroyer ses forts, ses arsenaux et autres 
propriétés. Comment ces belles promesses se sont-elles 
traduites dans la réalité? Les événements sont là pour 
répondre. Les flottes alliées, laissant de côté les ports 
militaires et fortifiés , se sont bornées , du moins jusqu'au- 
jourd'hui, à attaquer, à brûler et à piller des ports mar- 
chands et à capturer des navires chargés de sel, de 
goudron et d'autres denrées. L'amirauté anglaise est 
glorieusement occupée, non à enregistrer les beaux faits 
d'armes et les victoires de ses marins, mais à évaluer les 
prises faites sur les Russes, et bien plus souvent sur les 
Anglais eux-mêmes et sur les négociants des puissances 
neutres; car il est, en effet, incontestable que les pertes 
subies par le commerce russe, qui, pour son propre 
compte, s'occupe médiocrement d'exportations, sont de 
peu d'importance, si on les compare à celles dont souffre 
déjà le commerce européen. Interpellé à ce sujet par un 
des membres de la Chambre des Communes (le 29 juin), 
sir James Graham a répondu avec une impartialité vrai- 
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ment héroïque : " On a dit qu'une partie de ces mar- 
„ chandises appartenait à des Anglais. C'est possible. „ 
C'est possible I Cet aveu n'est^il pas sublime et ne 
rappelle-t-ilpas dignement le qu'il mourût de Corneille? 
On ne saurait douter que le commerce anglais , dont le 
désintéressement est connu, applaudira de grand cœur 
à ce patriotisme. 

On conçoit encore qu'à l'aide de subtilités et de para- 
doxes politiques, le ministère anglais se soit cru en droit 
et en devoir de secourir la Turquie , dont l'intégrité et 
l'indépendance lui semblaient menacées par la Russie. 
Sous ce point de vue, la présence de la flotte anglaise 
dans le Bosphore s'explique tant bien que mal. Une inter- 
vention armée en Turquie pour disputer à nos armées le 
passage des Balkans, rentre encore dans la catégorie des 
mesures explicables. Mais dites-nous, au nom de Dieu 
et du bon sens, par quel abus d'extension géographique 
le petit port de Liban, par exemple, port situé dans la 
Baltique, peut-il se trouver enclavé dans les limites de 
la question orientale? Si l'Angleterre n'avait réellement 
en vue que la défense de la Turquie, qu'avait-elle besoin 
d'envoyer sa flotte dans la Baltique, oh le Grand Turc, 
que je sache, n'a rien à voir? 

La mer Noire ne lui sufBsait-elle pas pour aider son 



-=e 238 ^>- 

alliée d'ane manière efficace? Si Foccupation des princi- 
paatés danubiennes par un corps d'armée rosse a pu être 
considérée par elle comme un attentat à l'équilibre euro- 
péen, comment qualifier la conduite qu'elle tient à son 
tour? Toute agression — si agression il y a — peut 
avoir de justes représailles; mais pour que les repré- 
saines soient justes, il faut, en tout cas, qu'elles soient 
proportionnées à l'offense qu'elles sont destinées à venger. 
Tout ce qui dépasse cette mesure est contraire aux prin- 
cipes de l'équité. On vous a, je suppose, porté des 
dommages pour la valeur de mille francs, et, à titre 
d'indemnité, vous en causez à votre adversaire pour des 
centaines de mille francs. H ne s'agit plus alors de 
représailles même quasi légitimes, — c'est une violation^ 
un acte de brigandage, dont vous vous rendez coupable. 
La répression alors laisse bien loin derrière elle l'in- 
fraction que vous avez cru devoir châtier. 

Aussi , quand après les actes de brutalité et de violence 
commis contre la Russie par la France et l'Angleterre, on 
voit les journaux parler encore aujourd'hui de somma- 
tion envoyée au Czar d^ évacuer les principautés danu- 
biennes^ les gens sensés et de bonne foi ne voient dans 
cette sommation qu'une mauvaise plaisanterie inventée 
par les nouvellistes. La raison se refuse à admettre qu'on 
ait jamais pu adresser à lia Russie une proposition aussi 
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incongrue. II s'agit bien des principautés danubiennes I 
La Turquie nous a déclaré la guerre et nous la fait avec 
vigueur. La France et l'Angleterre cernent et attaquent 
la Russie d'un pôle à l'autre; elles proclament hautement 
leuFS projets d'affaiblissement et de démembrement du 
colosse du Nord, Et c'est dans ce moment qu'on nous 
proposerait d'évacuer la position militaire que nous avons 
prise comme point de défense I Mais, puisque nous 
sonmies attaqués, il nous faut bien nous défendre; car on 
ne se donne même pas la peine de nous promettre, en gage 
de réciprocité, de cesser les attaques et de retirer les 
forces qui nous menacent. 

Ces projets de démembrement sont évidemment 
absurdes et ne se réaliseront qu'alors qu'il ne restera plus 
à la Russie un seul homme pour défendre son territoire. 
Cependant, le jouroîi pareils projets ont été publique- 
ment avancés, toute sommation n'est-elle pas devenue 
insultante et dérisoire? D'ailleurs, la Russie n'est-elle plus 
rien dans la balance de l'équilibre européen dont on est 
si préoccupé aujourd'hui, et son affaiblissement se ferait-il 
au profit des puissances centrales et secondaires qui bien 
des fois nous ont appelés à leur aide et ont été sauvées 
par nous? L'occupation des princij)autés danubiennes 
qui, de fait et de droit, ne sont pas la Turquie, et dont 
le commerce n'a pas une grande portée, entrave, nous 
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dit-on, la liberté da commerce européen et de cdui de 
l'Allemagne en particulier. Soit I Mais l'occupation par 
les flottes alliées de tout le littoral de l'Europe russe pour 
y empêcher toute relation commerciale, ne doit-elle pas 
entrer en ligne de compte, et n'affecte-t^elle pas bien 
davantage les intérêts commerciaux du monde entier ? 
n faudrait que l'esprit des hommes d'Etat fût saisi d'un 
singulier vertige pour méconnaître des vérités aussi 
simples et aussi évidentes. 

Après cela, si l'on suppose le lion malade et le mo- 
ment propice pour lui dicter la loi, encore ne serait-il 
point honorable de se mettre en avant pour lui donner le 
coup de pied de la fable. Mais le lion est-il aussi abattu^ 
aussi étroitement traqué qu'on le croit? Il est au moins 
permis d'en douter. La Russie a été attaquée par sur- 
prise. C'est du sein des négociations pacifiques, tramées 
à la fois par des mains ennemies et par des mains amies, 
que l'attaque a éclaté. La Russie n'y était point préparée; 
<;e qui réfute d'une manière victorieuse les projets d'am- 
bition et d'envahissement qui lui ont été prêtés. L'im- 
mensité de notre pays, dont la population n'est point en 
rapport dhrect avec sa vaste étendue, nous rend plus 
difficile qu'à d'autres tout mouvement de troupes, toute 
<îoncentration de forces sur un point donné, alors surtout 
que les points menacés sont nombreux et séparés par de 
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longues distances. Les préparatifs d'une guerre nous^au* 
sent bien pins de temps et de sacrifices que la guerre elle- 
même : il nous est plus difficile de la commencer que de la 
mener à bonne fin. Le colosse a de la peine à se lever et à 
se mouvoir; mais, une fois redressé et armé de pied en 
€ap. sa marche est irrésistible. C'est pourquoi notre pre- 
mière campagne dans toutes les guerres que nous avons 
eu à soutenir, n'a amené ordinairement que de faibles 
résultats. Ce n'étaient point des défaites, ce n'étaient que 
des succès forcément incomplets. Nos ennemis pouvaient 
s'en réjouir et proclamer notre faiblesse , comme on le fait 
anjourd'hui; mais nous qui savions ce qu'il en était, nous 
ne nous laissions pas décourager alors que nos premiers 
bulletins ne nous annonçaient pas toujours d'importantes 
victoires. Nous ne sommes pas de ceux qui enregistrent 
et puibUeniime victoire par jour. Notre calendrier mili- 
taire est plus modeste. Nous nous contentons de pouvoir 
accepter la guerre et de la continuer quand on nous y 
provoque. Il nous suffit de tenir aujourd'hui et d'attendre 
avec confiance le lendemain, et jusqu'ici le lendemain ne 
nous a point fait défaut. C'est dans ces mêmes condi- 
tions que nous avons accepté le défi que l'Europe nous 
a jeté à l'heure présente. Nous n'avons jamais compté 
sur des succès brillants et foudroyants à remporter d'em- 
blée au début de la campagne. Tout an contraire, nous 
avons cru que les premiers pas que nous aurions à faire 

16 
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seraient plus pénibles qu'ils ne l'ont été jusqu'à présent, 
et que nos premières rencontres avec l'ennemi nous por- 
teraient de plus graves atteintes que celles qu'elles ont 
produites en effet. 

Si les journées de Synope, d'AchaItzik, de Bach— 
Kadik-Lar et quelque^ autres sont venues donner xm 
nouvel éclat à nos armes, ce sont de bonnes fortunes que 
nous devons à la valeur exemplaire de nos braves soldats. 
Nous les regardons comme de brillants à-compte; mais- 
les comptes eux-mêmes et la balance du passif et de l'actif 
doivent se régler plus tard. Nous sommes en fonds pour 
ne point craindre ce qui en adviendra. Le courage de nos- 
troupes, qui, dans aucune de nos guerres, ne se sont 
battues avec plus d'ardeur et d'abnégation qu'aujour- 
d'hui; le patriotisme qui, à aucune époque de notre^ 
histoire, n'a provoqué dans la nation un élan aussi géné- 
reux, aussi soutenu et aussi unanime, sont des garanties 
suffisantes pour l'avenu*. 

Pour notre part, nous avouons humblement que nous 
ne sommes nullement initiés aux secrets de la politique 
de notre gouvernement, et ne prétendons pas savoir ce 
qu'il compte faire. Il nous manque le passe-partout des 
publicistes européens, qui les fait facilement pénétrer 
dans les cabinets des gouvernements, pour surprendre 
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tontes les combinaisons dn présent et toutes les probabi- 
lités de l'avenir. L'esprit sert commnnément à bien com- 
prendre ce que Ton a appris. En France, au contraire, on 
parait disposé à croire que l'esprit peut suffire à juger 
des choses que l'on ne sait pas. Aussi, y voyons-nous 
souvent les intelligences les plus hautes se fourvoyer et 
tomber dans l'absurde, quand elles se lancent dans les 
régions de la politique extérieure. Nous ne nous hasarde- 
rons pas à les suivre dans ces espaces imaginaires , et 
nous ignorons complètement ce que pourra faire notre 
gouvernement dans telle ou telle conjoncture. H est 
possible que dans l'intérêt de l'Europe dont la paix et 
l'équilibre viennent d'être si imprudemment et si crimi- 
nellement compromis par ceux mêmes qui, au mépris de 
toute pudeur, se posent aujourd'hui en défenseurs de 
cette paix et de cet équilibre, le gouvernement russe ait 
de pénibles devoirs à remplir, de douloureux sacrifices à 
faire. Il en a déjà beaucoup fait. Plus d'une fois, il s'est 
imposé des barrières à lui-même; il s'est, pour ainsi dire, 
lié les bras, afin de ménager les susceptibilités des gou- 
vernements alliés, pour leur donner le temps de réfléchir 
et de prendre le parti le plus convenable, le seul conve- 
nable à leurs intérêts, à leur indépendance , à leur dignité. 
Nos opérations militaires ont dû par conséquent se 
ressentir de ces généreux égards et de cette longanimité. 
Puisse la conduite loyale et délicate de l'empereur Nicolas 
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être comprise et appréciée par ceux qui en sont Tobj^I 
Noos le répétons, ce n'est qn'en passant qne nous ton- 
chonsàces questions diplomatiques; mais ce dont nons 
avons la conviction instinctive, c'est qne les concessions 
que l'empereur croirait devoir faire ne seront jamais 
forcées ni enlevées par la violence. Ce dont nous sommes 
tout aussi profondément convaincus, c'est que ce ne sera 
jamais, quoi qu'il arrive, le découragement de la nation 
qui pourrait neutraliser ou contraria les projets del'onr 
pereur. 

Bien loin de là, si la nation pouvait être consultée 
sur la conduite ultérieure à tenir dans le cours des évé- 
nements qui se déroulent, elle n'écouterait certainement 
que son dévouement et son courage. Satisfaction com- 
plète sur tous les points en litige, ou guerre à mort, td 
serait son dernier mot. L'occupation de quelques villes 
maritimes, quelques grandes batailles perdues n'épuise- 
raient pas son énergie, et, après tout, il n'y a encore 
rien de tout cela, rien de si désespéré dans notre situation. 
Le pays n'est nullement entamé : des boulets ont effleuré 
ses côtes, mais ces blessures sont de celles qui se cica- 
trisent aisément. Nous n'avons point perdu une seule 
grande bataille, et nous en avons gagné plus d'une. Le 
pays est entraîné dans de fortes dépenses, il a déjà subi 
de grands sacrifices; c'est vrail mais on dirait que nos 
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ennemis nous font la gaerre avec de l'argent qni lenr pleut 
du ciel. La différence qui existe entre eux et nous, c'est 
que nous savons pourquoi nous nous battons : nous nous 
battons parce que nous sommes provoqués et que nous 
défendons notre honneur et notre territoire indignement 
attaqués. Quant à nos ennemis, ils nous font la guerre 
parce qu'il se trouve quelques ministres brouillons et 
révolutionnaires dans les cabinets de l'Europe, et qu'une 
force occulte travaille ces gouvernements, les mine et 
les pousse à leur perte. Notre position peut être dure, 
mais nous sommes dans le vrai; nos adversaires sont 
dans le faux. 

Certes, de suprêmes et saintes douleurs ont déjà 
frappé plus d'un cœur en Russie, dans les rangs de ces 
officiers, de ces chefs, de ces soldats qui rivalisent de 
courage et d'ardeur^ se portent partout en avant, s'expo- 
sent, àl'envi les uns des autres, au feu le plus meurtrier. 
Bien des nobles victimes ont dû être vouées à la mort. 
Nous déplorons la perte de ces braves dont le sang 
a été répandu; mais notre admiration, notre pieuse 
reconnaissance pour ce sublime dévouement ôte à la 
douleur tout ce qu'elle pourrait avoir d'amer. Ce sang, 
si généreusement versé , cimente d'une nouvelle puis- 
sance la foi et l'amour qui nous rattachent à notre mère 
commune. La Russie se fortifie, s'ennoblit, se sanctifie 
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dans ce sang. Nous sommes fiers des soi-disants échecs 
qne nous attribuent nos adversaires; et, si nous avions 
à choisir, nous préférerions encore les glorieuses bles- 
sures du prince Paskévitch aux succès et à la santé 
florissante des invulnérables vainqueurs d'Odessa et de 
Liban. 



LEHRE XX. 



JuiUet. 

La presse politique , en France , a vu paraître une 
nouvelle spécialité pour la confection des articles d'O- 
rient. Longtemps cette branche d'industrie littéraire a 
appartenu exclusivement à M. Saint-Marc Girardin. Bien 
<iue nous éprouvions une haute estime pour l'esprit bien 
né, fin et lucide de cet écrivain distingué, nous n'hési- 
tons pas à mettre ses leçons de littérature bien au-dessus 
de ses leçons de politique , le professeur au-dessus du 
publiciste. Et c'est tout naturel. L'un est maître de son 
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terrain et de son sujet qu'il a étudiés à fond et qai 
conviennent à la nature et aux tendances de son esprit ; 
l'autre est poussé dans la politique par l'erreur de son 
temps et de son pays. De nos jours, tout homme d'esprit 
qui, en France, est habitué à manier une plume, se croit 
appelé à régenter les gouvernements et à régénérer les 
peuples. M. Thiers, par exemple, au lieu de se borner à 
être un des premiers écrivains de son pays , a voulu 
être et a été premier ministre. Vous savez, de reste , ce 
qui est arrivé de M. Thiers et du pays. Ce qui constitue 
le mérite de M. Saint-Marc Girardin en littérature, c'est 
qu'il y porte un esprit indépendant et que, tout en restant 
Français et plus Français que les adeptes de la nouvelle 
école littéraire, il ne s'assujettit pas à ce qu'on est con- 
venu d'appeler les idées françaises. En politique , au 
contraire , il juge de tout et de tous au point de vue 
exclusif de ces idées. Mous avons été témoin de tout 
ce qu'elles ont produit en France depuis 89. H n'y a 
que les Français qui ne le voient pas. Et aujourd'hui 
encore, après tant de mécomptes , après tant de chutes 
subies par la société , en vertu et sous la pression de 
ces idées, s'agit-il , par hasard , de régénérer l'Orient : 
Rien de plus facile, vous diront ces publidstes fran- 
çais et M. Saint-Marc-Girardin à leur tête, — il n'y a 
qu'à y transplanter les idées françaises, et vous nous en 
donnerez des nouvelles. 
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Le nouveau venu dans la presse pcditique orientale, 
M. Eugène Forcade, a, plus encore que les autres, bridé 
son indépendance. H se place au point de vue des idées 
officielles françaises, et croit, dans cette position, pou- 
voir faire V histoire des causes de la guerre d* Orient 
Il a la candeur d'ajouter une foi explicite aux contes 
bleus du Moniteur français et au livre bleu du parle- 
ment anglais. H effeuille et épluche les documents offi- 
ciels donnés par les deux gouvernements, ou plutôt ceux 
qu'ils ont eu intérêt à rendre tels, et sur ces documents 
falsifiés pour le débit public , il base l'analyse et l'ap- 
préciation des événements. Porte-t-il son attention sur 
les documents russes , il y voit au fond un sens caché, 
des arrière-pensées, et toujours le contraire de ce que 
ces documents semblent dire. Quant aux pièces officielles 
françaises et anglaises , elles sont pour lui d'une limpi- 
dité oh l'œil plonge et voit clair comme en plein midi. 

Le nouveau travail publié dans la Revue des Deux-- 
Mondes, sous le titre : V Autriche et la politique du 
cabinet de Vienne dans la question d' Orient , est ré- 
digé évidemment sous l'inspiration et la dictée de la 
légation française à Vienne. Cette légation qui exerce 
sur une partie de la presse autrichienne et allemande 
une influence dont il est facile d'évaluer approximative- 
ment le prix, ne devait pas manquer, comme on le de- 
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vine aisément, d'avoir aussi ses échos en France. Cette 
fois, sans beaucoup d'efforts et sans aucun frais, Fécho 
^tait tout trouvé. L'esprit candide et gouvernemental de 
l'écrivain qui venait de faire ses premières preuves dans 
une rédaction élégante et facile, a été choisi pour la 
glorification de M. Drouyn de Lhuys et M. de Bour- 
queney, dont les noms, ainsi qu'il est dit dans la Revue 
des DcuX'MondeSy demeureront attachés au souvenir 
d'un succhs qui fait trop d'honneur h notre diplomatie 
et sert trop nos intérêts^ pour que la France n'en soit 
point flère et reconnaissante. 

Quant à ce qui nous concerne, nous l'avons dit plus 
d'une fois , nous ne tenons pas à la diplomatie ; nous 
sommes retiré des affaires et même, depuis des années, 
éloigné de la Russie. Aussi n'avons-nous à profiter des 
inspirations et des indiscrétions de personne au monde. 
Dans cet état d'isolement , nous ne nous sentons nulle- 
ment autorisé à juger de la conduite politique de l'Au- 
triche dans la question d'Orient. Le dessous des cartes 
nous étant inconnu, l'éloge et le blâme nous sont éga- 
lement interdits. Ce n'est que le travail de M. Eugène 
Forcade qui fera le sujet de notre analyse. Nous som- 
mes tout porté à croire , d'après le tableau tracé par 
l'auteur, que le rôle de l'Autriche n'a pas été celui que 
lui prêtent les illusions de la diplomatie française. Comme. 
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apologie du gouvernement autrichien, cette appréciation 
est une maladresse. M. Forcade refuse à F Autriche toute 
indépendance, ou, pour mieux dire, la fait consister à 
se placer sous la tutelle de l'Angleterre et de la France* 
Selon l'auteur, elle ne saurait rester neutre et doit in- 
failliblement, en cas de collision, se mettre à la remorque 
de la Russie ou des puissances maritimes. Singulier rôle 
à assigner à une nation dont on reconnaît la grandeur! 
En lisant le travail que nous avons sous les yeux , on 
croirait que l'Autriche n'a jamais su spontanément et 
de plein gré adopter une décision, et que , se trouvant 
en face de deux routes, elle hésite, tergiverse et louvoie 
jusqu'à ce que le coup de vent de la nécessité lui fasse 
prendre une direction. L'auteur semble professer une 
haute estime et une grande admiration pour l'intelli- 
gence et la conduite politique du prince de Mettemich ; 
— et cependant, quel est le rôle qu'il lui fait jouer dans 
la lutte diplomatique que, depuis 1821 jusqu'en 1829, 
M. de Mettemich soutint seul contre la Russie ? (Be-- 
vue des Deux-^Mondes , 1^^ juin 1854.) " Après une 
yy lutte opiniâtre de neuf années, M. de Mettemich n'ayant 
^ réussi qu'à attirer sur sa tète le ressentiment d'un 
3, voisin redoutable (l'Empereur de Russie), finit par 
^ céder au plus fort et à la nécessité*..! Il fut obligé, 
^ est-il dit plus loin, de revenir à la Russie, comme un 
^ défectionnaire repentant et humilié. „ Nous croyona 
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à notre tour qae c'est on triste compliment à faire à un 
homme d'Etat, qui était tout-puissant dans son pays et 
'exerçait une grande influence en Europe , que d'avouer 
qu'il a échoué dans ses projets, après les avoir nourris 
et défendus pendant neuf années I Gela prouverait né- 
cessairement ou que ces projets ne valaient rien, ou que 
celui, qui tenait à les mettre en exécution, n'avait ni les 
capacités ni le courage moral nécessaires pour les faire 
triompher. En tout cas, un homme d'Etat d'un esprit 
supérieur et d'un cœur ferme — et ce sont ces deux 
qualités réunies qui constituent l'homme d'Etat — lors- 
qu'il se voit dépassé ou dérouté par les événements, ne 
cède pas, comme un défectionnaire, au plus fort et à la 
nécessité... H se retire et laisse la direction des affaires 
à des mains plus heureuses ou plus habiles que les 
siennes. L'exemple donné récemment par lord Aberdeen, 
qui, après avoir été opiniâtrement premier ministre de 
la paix, reste, dans la même question, premier ministre 
de la guerre , ne relève pas précisément le rôle que 
M. Forcade prête au prince de Mettemich. 

Quand on songe que ce travail est destiné à être un 
plaidoyer en faveur de l'Autriche , il est assez curieux 
et assez important de tenir compte de toutes les indis- 
crétions de Fauteur; — indiscrétions et naïvetés aux- 
quelles il était nécessairement condamné , car, tout en 
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faisant Fapologie de TAutriche, fl ne devait pas négliger 
d'exalter tout ce qui pouvait être une flatterie à la va- 
nité de la diplomatie française. Nous allons appeler 
l'attention du lecteur sur quelques citations prises de 
l'écrit de M. Foreade. 

^ La formation de la conférence de Vienne avait 
„ pour effet naturel de soustraire progressivement l'Au- 
„ triche à l'ascendant exclusif de l'alliance russe. „ Ce 
qui signifie , en d'autres termes , que son effet naturel 
était de la soumettre progressivement à l'alliance anglo- 
française, c'est-à-dire encore , de déclarer hautement 
que l'Autriche n'est pas une puissance indépendante , 
mais doit infailliblement subir une pression , soit d'un 
côté, soit de l'autre.... Plus loin nous lisons : ^ M. de 
9 Nesselrode répondit à M. de Buol que la Russie était 
„ prête à traiter. Quoiqu'il fût autorisé par M. de Nessel- 
„ rode à faire part directement à la Porte de ces dis- 
,9 positions, M. de Buol s'empressa de les transmettre 
„ à la conférence , afin de lui rendre la vie et de con- 
„ server le lien collectif. „ (N'oubliez pas que, selon 
l'auteur, cette conférence avait pour but et pour effet 
de surprendre la conscience de l'Autriche et de la sous- 
traire à son alliance naturelle et légitime.) ^ Muni de 
„ cette base, il entre dans les idées de M. Drouyn de 
„ Lhuys , qui a presque toujours eu l'heureux et rare 
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9 mérite, dans le cours de ses négociations, de devancer 
„ les événements. „ Ce que, encore une fois, nous trar- 
duirons ainsi : devancer les événementSy c'est-à-dire être 
nn vrai boate-fen, avoir capté et sabjngaé l'intelligence 
de M. de Buol, et, par lui, l'indépendance *de l'Autriche 
de plus en plus enlacée dans les réseaux qu'on lui avait 
tendus. Continuons à citer : ^ La Turquie avait déclaré 
„ la guerre à la fin de septembre; les flottes combinées 
„ avaient reçu Tordre d'aller au Bosphore au commen- 
„ cément d'octobre, et d'entrer dans la mer Noire à la 
„ fin de décembre, après l'affaire de Sinope. De quel 
„ œil l'Autriche avait -elle vu ces actes de vigueur? 
„ Nous croyons pouvoir affirmer (on sent bien que le 
„ n(yu8 veut dire M. de Bourqueney et M. Forcade) 
9 qu'au lieu d'en être effarouchée , l'Autriche n'en fut 
„ que plus raffermie dans son union diplomatique avec 
„ les puissances maritimes, et qu'au lieu de se plaindre 
„ de notre attitude de plus en plus décidée , au fond 
n du cœur, elle s'en félicite. „ 
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Nous laissons à tout Autrichien, honnête homme, le 
soin d'apprécier cette affirmation de M. de Bourqueney 
et de son confident , et de la concilier avec les senti-- 
ments personnels que l'auteur attribue à l'empereur 
d'Autriche, " élevé, dès l'enfance, dans le respect de 
„ l'empereur Nicolas , habitué à le regarder comme la 
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^ personnification de l'ordre et de la conservation en 
„ Europe, et croyant lui devoir l'affermissement de la 
„ couronne sur sa tête. „ Et la croyance, ici, pourrait 
bien être prise pour de la conviction , car l'empereur 
d'Autriche ne pouvait méconnaître et n'aurait pas dû 
oublier le service que lui a rendu l'empereur Nicolas» 

D'ailleurs, l'auteur qualifie lui-même la neutralité de 
l'Autriche, de neutralité partiale en faveur des puis^ 
sances occidentales. Et, pour ne pas avoir l'air de ris- 
quer au hasard une semblable épithète , il ajoute : ^ A 
„ chaque pas en avant des puissances maritimes dans 
„ l'action „ (des puissances maritimes , entendez -le 
bien, et non à chaque pas en avant de la Russie, ce qui 
aurait pu jusqu'à un certain point justifier la conduite 
de l'Autriche) ^ répondit un pas en avant de l'Autriche 
„ dans la négociation. „ 

L'Autriche aussi, comme M. Drouyn de Lhuys, cher- 
chait à devancer les événements. 

On ne sait, en vérité, si l'auteur a pris à tâche de 
dresser un acte d'accusation contre le cabinet de Vienne, 
ou bien si , aveuglé par la prévention , il n'est plus en 
état de discerner la loyauté de la déloyauté , une con- 
duite honnête et franche d'une conduite pusillanime et 
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perfide. On est toujours tenté, en le lisant^ de lui adresser 
la question qu'il prête à la reine de Grèce dans une 
conversation avec le ministre d'Autriche : ^ Est-on en- 
^ core chrétien à Vienne? „ (Bévue des Deux-Mondes, 
15 juiUet 1854.)^ 

Ce qui est certain , c'est qu'il fait jouer à l'Autriche 
un rôle diamétralement opposé à celui que lui prescri- 
vaient les devoirs d'alliée loyale de la Russie , et qui 
eût été de l'appuyer moralement, au moins, contre les 
agressions ou les pas en avant des puissances occiden- 
tales, au lieu de l'amuser et de la tromper par des né- 
gociations que nous ne saurions mieux définir qu'en 
citant encore M. Forcade lui-même. " L'Autriche , il 
„ est vrai, n'a pas tiré le premier coup de canon; mais 
^ l'on conviendra que notre déclaration de guerre à la 
„ Russie a été bourrée par une suggestion autri- 
j, chienne, jf (Page 875.) 

La diplomatie française , fille de la révolution qui 
bouleverse périodiquement de fond en comble le gou- 
vernement en France , fait naturellement bon marché 
des traditions nationales, des traditions légitimes et des 
principes qui doivent servir de bases à la politique d'un 
pays. C'est donc avec un dédain superbe qu'elle parle 
de V alliance russe, qui était naturellement un deaptt;o£s 
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de Vordrc d'idées en Autriche au commencement de 
1853. ^ Ni dans la société de Vienne, dit le confident 
^ de la diph)matie française , ni dans la haute aristo- 
^ cratie militaire (l'aveu est bon à enregistrer), ni dan» 
^ le gouvernement, il n'y avait d'apparence qu'un autre 
^ mouvement d'esprit pût de longtemps se produire. 
^ L'alliance russe était quelque chose de sacré comme 
^ une religion, de fixe comme une convenance, de po- 
^ pulaire comme une mode. „ 

Toutes ces considérations sont, aux yeux de la di- 
plomatie française, une vieillerie dont il faut faire table 
rase : qu'importe le caractère sacré et populaire de cet 
ordre d'idées? 

Le baptême révolutionnaire de 1848 a régénéré la 
maison de Habsbourg et a lavé la tachedu péché ori- 
ginel dont elle était souillée. Toutes les calamités qui 
ont fondu sur le pays à la suite de ce baptèmo et l'au- 
raient mis à deux doigts de sa perte sans l'intervention 
^^^e méchant allié qui l'a sauvé, sont aux yeux de l'au- 
^^r ^ suffisamment rachetées par l'introduction d'un 
„ avocat et d'un professeur dans les conseils de l'em- 
^ pire, signe et présage du rajeunissement de la vieille 
„ politique autrichienne. „ 



17 
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Voilà le mot de Ténigme tout trouvé. Nous remer- 
cions Fauteur de nous l'âvoir fait toucher du doigt. Ces 
débris des barricades qui ont survécu à la révolution 
et se sont interposés dans les rouages du gouvernement, 
ce sont précisément eux qui Font fait dérailler et le pré- 
cipitent dans une voie funeste. Eossuth, il est vrai, est 
abattu; mais quelques-uns de ses complices dans l'œuvre 
de la révolution sont restés au pouvoir. La cause n'est 
pas définitivement perdue. 1854 est appelé à venger 
1848 des défaites de 1849. 

L'auteur, cet enfant terrible, veut bien nous mettre 
sur la voie d'une autre vérité. S'il ne parvient pas pré- 
cisément à nous convaincre de la nécessité et de l'avan- 
tage pour l'Autriche de se mettre à la disposition de 
l'alliance anglo- française, il nous explique du moins à 
merveille la nécessité absolue oh se trouve cette alliance 
d'avoir l'Autriche pour elle. Cette explication se révèle 
dès le début de l'article en question. 

" L'Autriche et l'Allemagne avec elle feront-elles. 
„ cause commune avec la France et l'Angleterre contre 
„ la Russie? Le nœud de la crise orientale est là; c'est 
„ la question qui a pesé depuis plusieurs mois sur les 
„ anxiétés et les espérances du public européen. (Li- 
^ sons : des gouvernements français et anglais.) La 
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^ réponse que révénement apportera bientôt à cette 

y, question doit déterminer le but, les proportions, le 

„ caractère et Tefficacité de la guerre active commencée 

„ aujourd'hui par les puissances maritimes. „ 

L'aveu est naïf et fort édifiant. La déduction logique 
que l'on doit en tirer est infailliblement celle - ci : Si 
l'Autriche et l'AUemagne, à sa suite, ne marchaient pas 
contre la Russie, le gouvernement français, pour ne parler 
que de lui et de son ministre qui devance les événe- 
ments, — se serait lancé à l'aventure et bien imprudem- 
ment dans une guerre dont la France, n'ayant que l'An- 
gleterre pour alliée, ne saurait déterminer ni le but, ni 
les proportions y ni te caractère, ni même T efficacité, 

La pensée secrète des gouvernements français et 
anglais se trahit dans cet aveu. Au reste , cette pensée 
secrète est le secret de la comédie. Si elle n'avait pas 
échappé à l'indiscrétion de la diplomatie , les faits par 
eux-mêmes l'auraient hautement proclamée. 

N'en déplaise à lord Clarendon , qui , en dépit des 
critiques de l'opposition , se trouve très - satisfait des 
résultats déjà obtenus par la guerre commencée depuis 
le mois de mars , il est certain que l'Angleterre , l'Eu- 
rope et la Russie elle-même s'attendaient à des résultats 
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plus importants. On ne saurait nier que les forces colos- 
sales dirigées contre nous ont été jusqu'à présent para- 
lysées par Finactivité de TAllemagne. " Comment porter 
„ à la Russie des coups décisifs , demande très-judi- 
„ cieusemcnt M. Forcade, qui la contraignent à demander 
9 la paix , si les puissances qui bordent les frontières 
„ russes, au lieu de lui présenter leurs baïonnettes, lui 
„ font un rempart de leurs corps ? ,, 

Nous ne savons pas si ces baïonnettes mêmes, tour- 
nées contre nous, réussiraient à contraindre notre gou- 
vernement à demander la paix; mais nous n'en sommes 
pas moins flattés de voir un adversaire obligé de recon- 
naître que ce n'est qu'une coalition générale de l'Europe 
contre la Russie, qui pourrait venir à bout de son cou- 
rage et de son énergie. 

n demeure évident que depuis le début de la guerre, 
c'est-à-dire depuis le mois de mars, rien de sérieux n'a 
été entrepris contre la Russie , rien qui pût répondre 
aux forces employées contre elle par des puissances qui 
s'abusent, il est vrai, sur leur grandeur, mais qui ne 
laissent pas d'être des puissances formidables. Sur mer, 
nous avons vu des actes de piraterie ; sur terre , nous 
avons entendu parler d'ovations faites en Turquie à M. 
le maréchal et à madame la maréchale Saint- Arnaud et 
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à d'autres sommités de l'alliance anglo - française. Je 
crois même que la romance de la reine Hortense, pour 
ne pas parler du chant national anglais, a été solennel- 
lement adoptée par la musique de SaHautesse le Sultan. 
C'est bien quelque chose, c'est peut-être même beau- 
coup ; mais enfin cela ne porte pas encore à la Russie 
les coups décisifs que réclame à grands cris M. Forcade. 

Quand le ministère anglais vient dire au parlement 
que la marine n'est point faite pour attaquer des murs 
de granit et que si les flottes n'ont encore rien fait , il 
faut s'en prendre au mauvais vouloir de l'ennemi qui, 
SRI lieu de rester dans ses positions fortifiées, aurait dû 
venir faire à ses adversaires les honneurs^de la mer, on 
sait bien que c'est une mauvaise plaisanterie à l'adresse 
du bon et crédule John Bull, si l'on ne préfère que ce 
soit un aveu d'impuissance. 

Non contents de réclamer à votre secours l'Europe 
entière, vous voulez encore que la Russie fasse la moitié 
de votre besogne I C'est par trop exigeant. Puisque vous 
avez voulu la guerre, faites-là sérieusement, et Jie rejetez 
pas sur votre ennemi une accusation de timidité qui ne 
retombe que sur vous. Si l'ennemi ne vient pas vers 
vous, allez -le chercher. S'il ne vous attaque pas, atta- 
quez-le, vous qui êtes impatiente de le foudroyer. Nous, 
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qui n'avons pas voulu la gaerre, nous devons naturelle* 
ment ne pas nous presser de nous mesurer avec un 
ennemi qui a la force numérique pour lui. Les premières 
notions de prudence et de tactique militaire nous pres- 
crivent d'attendre et de ne pas tenter un coup hasardé. 

Si quelqu'un pouvait encore douter de l'origine offi- 
cielle de l'écrit de M. Forcade, nous n'aurions qu'à signa- 
ler un petit tableau de genre intercalé dans ce travail 
diplomatique. C'est un hors-d'œuvre, si l'on veut ; mais 
la main du maître s'y dessine entièrement. Gomme dans 
ces tableaux d'école oh quelques coups de pinceau d'un 
grand peintre viennent caractériser et relever l'œuvre de 
l'élève, ainsi, les pages 861-862 (Revue des Deux- 
Mondes) trahissent l'atelier ou le cabinet qui les vit naître* 

Jamais, sous la plume d'un journaliste de Paris n'au- 
raient pu s'accumuler tous ces détails intimes de cour 
et de famille qui égaient l'aridité du factum diploma- 
tique. Une haute position , et une position spéciale , a 
pu être seule à même de surprendre ces secrets et de 
les livrer indiscrètement à la curiosité du public. Par 
motif de haute convenance , nous ne pouvons en dire 
davantage. 

Nous nous bornerons à signaler cette idylle fraîche 
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«t suave que Ton est tout heureux de rencontrer en 
passant. On ne saurait trop féliciter M. le baron de 
Bourqueney sur le talent qu'il a révélé dans cet essai 
qu'il appelle une éclaircie de la question d'Orient; 
«ar il est impossible de ne pas reconnaître que cette 
éclaircie est de lui. Si M. Saint-Marc Girardin a trouvé 
un compétiteur dans M. Forcade, Berquin et Florian, de 
pastorale mémoire, viennent de trouver un rival heureux 
<lans l'illustre diplomate. 

Avant d'en finir avec l'écrit publié par la Revue des 
Deux-Mondes, nous ne devons pas passer sous silence 
une erreur et une maladresse qui s'y trouvent. L'auteur 
cite quelques fragments de lettres écrites de Russie et 
les attribue h un homme éminent placé au cœur du 
gouvernement, afin qu'à la faveui;,de la position qu'il 
assigne à leur auteur, il puisse trouver dans ces lettres 
la révélation de ï ordre dHdées où s'inspire la politique 
aujourd'hui dominante h Saint-Pétersbourg, Nous 
connaissons ces lettres et connaissons intimement celui 
qui les a écrites. Si M. Forcade atteste l'éminence de 
Tesprit et du talent de l'auteur, il a parfaitement raison; 
mais s'il sous-entend que l'auteur occupe une position 
politique éminante en Russie, il a parfaitement tort. Le 
personnage en question n'est nullement placé au cœur 
du gouvernement. Au contraire , sa position officielle, 
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en Russie , est moins que secondaire. D'une ambitioi» 
fort modeste, peu porté par ses goûts à une existence 
active, il se tient à l'écart du mouvement gouvernemen- 
tal. Nous avons cm devoir relever l'erreur de la Bévue 
des Deux-Mondes, pour dégager l'expression d'une 
opinion absolument indépendante , et tout individuelle^ 
du cachet ministériel qu'on a cherché à lui apposer. 

Quant à la maladresse, la voici : Si M. Forcade (chose 
que nous ne voulons pas admettre) a été fidèlement 
l'interprète de la conduite tenue par l'Autriche durant 
la crise orientale , les lettres qu'il cite seraient autant 
d'armes contre lui et contre le gouvernement dont il se 
fait l'apologiste. Dans ce cas-là, tout ce qu'il qualifie de 
violences et de fanfaronncuies effusions naturelles de 
Tirritation que doit /prouver la Russie dans Fimpasse 
où elle s'est fourrée, toutes les accusations dirigées par 
l'écrivain russe contre la politique allemande, ne seraient 
que trop justifiées par les faits. Dans la fascination di- 
plomatique et toute française oh se trouve l'apologiste 
ou plutôt l'accusateur de l'Autriche, il ne se doute pas 
de la vraie portée et de l'effet immédiat , irrésistible^ 
des arguments qu'il invoque si imprudemment. Ces ar- 
guments livrés à la publicité ne peuvent manquer de. 
réveiller une réaction dans l'esprit de tous les Allemands 
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de bonne foi qui auraient pu jusque-là iq)précier la 
question en litige au point de vue français et anglais. 

Le pubiiciste parisien ne laisse pas échapper Tocca- 
sion de répéter , avec l'aplomb des banalités erronées, 
qu'il y a à Saint - Pétersbourg un parti allemand et un 
parti russe proprement dit. Il ajoute que l'auteur de ces 
lettres est un des membres les plus ardents de ce der- 
nier parti, de celui qui triomphe complètement aujour- 
d'hui. Il oublie que dans ces lettres mêmes, toutes pri- 
vées et toutes confidentielles, l'auteur fait l'aveu suivant : 
^ Quant à moi qui , par nature , suis condamné à l'im- * 
„ partialité, ce n'est certes pas au point de vue de 
^ l'animosité nationale que je trouve la politique alle- 
„ mande misérable. „ Et quiconque a connu l'auteur, 
soit en Russie , soit en Allemagne , soit en France , ne 
peut pas se méprendre sur la valeur de cet aveu qui 
n'est nullement un artifice de langage, mais l'expression 
pure et simple de la vérité. Quant à la présence d'un 
certain nombre d'Allemands en Russie, les uns indigènes, 
les autres impkntés , elle est incontestable. Que dans 
les temps calmes et ordinaires, que dans les transactions 
de la vie privée, la communauté de religion, de langage, 
de mœurs, puisse établir quelques nuances qui distinguent 
les Allemands de la masse nationale et primitive, c'est 
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tout naturel. Youdrait-on même, affirmer que dans des 
questions municipales, de privilèges spéciaux et de lo- 
calité, d'intérêts de clocher, quelques légers dissenti- 
ments, quelques tiraillements se font quelquefois sentir^ 
nous ne dirons pas non. Mais dans toutes les grandes 
questions de dignité nationale, toutes les fois qu'il s'agit 
de l'Etat et non de telle ou telle province , toutes les 
nuances s'effacent, ou plutôt se confondent et s'unissent 
dans une expression commune à tous. Il n'y a plus alors 
de camp allemand ou de camp russe ; il n'existe plus 
qu'un seul camp et une seule bannière : l'année 1854 
en fait foi, aussi bien que l'année 1 8 1 2. Il peut évidem- 
ment se trouver en Russie, comme partout ailleurs, des 
hommes plus ou moins portés pour la guerre ou pour la 
paix ; mais la divergence d'opinions^ qui ne devient pas 
le mot d'ordre d'un parti, n'est pas un indice de factions 
opposées, et peut également se retrouver parmi les 
Russes et parmi les Allemands. Cette qualification de 
boyards russes qu'emploie constamment la presse étran- 
gère, est un anachronisme au moins aussi ridicule que 
celui que nous pourrions commettre si , pour apprécier 
l'état des esprits en France , nous y voyions encore des 
Bourguignons et des Armagnacs. Nous avons d'autant 
moins de raison de nous défier du dévouement et de 
l'affection qui rattachent à la Russie les Allemands et 
les autres races extra-nationales , que nous trouvons à 
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leurs sympathies une cause toute pratique et toute ra- 
tionelle. Loin de suivre l'exemple des autres gouverne- 
ments, le nôtre a toujours eu pour principe de favoriser, 
autant que le permettait l'intérêt général de l'Etat^ les na- 
tionalités incorporées à la mère patrie. Sous plus d'un 
rapport, ce n'étaient pas les vainqueurs, mais les vaincus, 
^ui étaient privilégiés. Les provinces baltiques, la Fin- 
lande, les provinces asiatiques jouissent d'inununités, de 
franchises commerciales et municipales qui ne sont pas 
également réparties entre elles et la Russie proprement 
dite. Il a fallu toute la folie des Polonais pour détruire, 
de leurs propres mains , tous les avantages qui leur 
avaient été octroyés par le gouvernement russe. Tout 
Allemand faisant partie de la Russie, tout Finlandais de 
bon sens, seront toujours fiers et heureux de tenir à un 
^and empire qui les associe à sa puissance. Ce ne sont 
pas ceux-là qui rêveraient de former un petit Etat indé- 
pendant et pauvre, ou qui brigueraient l'honneur d'appar- 
tenir à des Etats de second ordre, ou à des Etats formés 
d'agglomérations hétérogènes et qui ont deux poids et 
deux mesures pour les vainqueurs et pour les vaincus. 



LErmE XXI. 



Juillet. 

On est encore à se demander si VEmpereur de la 
Paix^ une fois qu'il se mettra à la tète de ses armées, 
gagnera plus ou moins de batailles que n'en a gagnées 
l'Empereur de la Guerre. Mais ce qui est certain, dès 
aujourd'hui, c'est que le premier Napoléon s'entendait 
mieux que le troisième à faire des proclamations à des 
soldats. La chose nous semble toute naturelle. L'élo- 
quence du premier s'inspirait du sanglant spectacle des 
champs de bataille. Tandis qu'il mettait le feu à l'Europe, 
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il ne se tenait point à l'écart, ne se dorlotait pas, ne soi- 
gnait pas sa petite santé aux bains de Biarritz, loin dn 
théâtre de la gaerre et loin de la capitale oli l'épidémie 
exerçait ses ravages. H payait alors de sa personne, 
bivouaquait avec ses soldats et partageait en famille 
avec enx tontes les fatigues et tous les dangers de la 
guerre. Aussi, quand il les appelait: mes enfants, cette 
paternité se concevait, le baptême du feu l'avait consa- 
crée, n n'avait pas à leur dire, comme vient de faire 
celui-ci : ^ Soldats , à revoir! comme qui dirait: Sol- 
dats I à tantôt! une fois la besogne finie, vous viendrez 
m'en donner des nouvelles. „ NonI quand ses enfants se 
battaient, ils le savaient à leur tète. Les plaines de Ma- 
rengo et tant d'autres plaines n'ont rien de commun avec 
celle de Satory, oli l'on n'a entendu que l'explosion des 
bouchons et répandu que force vin de Champagne. 

n y avait bien d'outrecuidantes vanteries dans les 
proclamations du premier; mais ses vanteries, à lui, sen- 
taient la poudre à canon et non la médecine. Celui-ci, à 
défaut de combats glorieux , en est réduit à féliciter ses 
soldats d'avoir su si bien mériter de la patrie en résistant 
aux attaques du choléra. Pareils éloges auraient mieux 
été adressés aux officiers de santé qu'aux soldats. Le 
premier se serait bien gardé de complimenter ses braves 
de n^ avoir pas encore combattu, car il lui aurait suffi, 
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poûr leur en fournir le temps et l'occasion , de les mener à 
l'ennemi, au lieu d'attendre que celui-ci vînt les trouver» 
.Les vieux grognards eussent été blessés d'un pareil com- 
pliment, et ce n'est pas à eux qu'on aurait pu dire que 
leur seuleprésence avait suffi pour contraindre F ennemi 
à repasser le Danube; comme si les soldats ne savaient 
pas, de reste, que leur présence n'avait pas le moins du 
monde empêché l'ennemi de faire le siège de Silistrie , et 
que s'il y a renoncé, les Français et les Anglais n'y sont 
pour rien. Ce n'est pas le premier Napoléon qui aurait 
dit, non plus: les vaisseaux russes restent honteusement 
dans leurs ports. Je ne veux pas prétendre qu'il fût 
envers l'ennemi d'une bien grande courtoisie; mais il était 
trop homme de guerre et trop homme de tact pour avancer 
de pareilles absurdités. Il savait fort bien que l'ennemi 
agit sagement quand il se retranche dans une bonne po- 
sition, et que, s'il y avait de la honte à y demeurer , il y 
en aurait tout autant, si ce n'est plus , de ne pas l'en 
déloger quand on a intérêt à le faire. 

Dans la première proclamation adressée aux soldats 
du corps expéditionnaire de la Baltique, la gaucherie 
politique saute aux yeux aussi bien que la gaucherie mi- 
litaire. En parlant de l'approbation que donne l'Europe 
à la conduite du gouvernement français, on fait aussi 
mention des vœux secrets qu'elle forme pour le succès 
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des armes françaises. C'est là une maladresse de la part 
de celui qui le dit et une injure pour ceux à qui oii semble 
faire allusion, c'est-à-dire aux puissances que l'on n'est 
pas encore parvenu à entraîner dans une attaque directe 
contre la Russie. L'orateur oublie qu'un gouvernement 
loyal et indépendant n'a pas de vœux secrets kisAre. Il 
doit hautement les proclamer et agir en conséquence. De 
semblables discrétions ne sont dignes que des pouvoirs 
usurpateurs. Dans la même proclamation, on finit par 
évoquer les souvenirs de la bataille de la Moskowa. Nous 
en acceptons l'augure. Nous aussi, nous évoquons le 
souvenir de ce grand jour. La bataille deBorodino, que 
les Français, on ne sait trop pourquoi, ont baptisée à 
leur manière, n'a nullement été pour nous une bataille 
perdue, même sous le rapport militaire. Elle a été une 
lutte acharnée, gigantesque, oii les deux partis ont gardé 
leur position respective. C'est la nuit qui mit fin au 
combat. — Il y a mieux : considérée sous d'autres rap- 
ports, l'affaire de Borodino, par ses conséquences, a été 
pour nous une bataille politiquement et moralement 
gagnée. La reddition de Moscou n'a pas le moins du 
monde été une suite inévitable et immédiate de la ba- 
taille; car, si nos troupes étaient fatiguées et affaiblies 
par les pertes qu'elles avaient essuyées, l'ennemi aussi 
avait grand besoin de prendre du repos pour se refaire. 
La reddition de Moscou fut un piège héroïque tendu à 
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~1* ambition de Napoléon et à la vanité française. Son oc- 
cupation par l'ennemi a déterminé le caractère de popu- 
larité que la guerre n'a pas tardé à prendre. De ce moment 
date le premier échec subi par la puissance de Napoléon. 
C'est du Kremlin qu'il a fait son premier pas rétrograde 
dans sa carrière de conquêtes et de domination univer- 
selle. Le bulletin de son entrée à Moscou est devenu la 
préface de son acte d'abdication à Fontainebleau. S'il 
n'était pas entré à Moscou, s'il n'y avait pas fait un aussi 
long séjour, il eût été bien des années encore maître de 
la France, serait mort aux Tuileries, et aurait, non en 
fiction, mais en réalité, légué à son fils le trône et 
l'empire. 

^ L'occident de l'Europe marche sur Moscou; mais, 
^ hélas, un hiver a tout changé! I L'Europe napoléo- 
„ nienne ne peut plus exister II „ C'est Napoléon III 
qui le dit dans ses Idées napoléoniennes. 

Nous ne relèverons pas la naïveté de l'auteur, qui 
est commune à la majorité des Français et qui les porte 
à rejeter sur l'hiver tout l'insuccès de la campagne de 
• Russie (comme si l'hiver de l'année de 1812 avait été 
un accident fortuit, impossible à prévoir); mais nous 
aimons à nous appuyer de son autorité pour constater, 
avec lui, que c'est de Moscou que date V impossibilité 

18 
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dune Europe napoléonienne. Si, plus tard, le pro- 
phète a lui-même fait mentir sa prophétie, c'est tant 
mieux ou tant pis pour lui: ce n'est pas là notre affaire. 
Mais, en tout cas, il est permis d'admettre que la Russie 
est peut-être appelée par la Providence à démontrer 
encore une fois deux choses identiques : aux idées napo- 
léoniennes , que la Russie est le terrain oh elles échouent ; 
à l'Europe, qu'elle ne peut ni ne doit être napoléonienne. 
La Russie est un pays tellement bizarre, que l'étranger, 
sans prévoir ni oh, ni quand, risque toujours de se 
heurter contre un hiver quelconque. 



LEHRE XXn. 



Septembre. 

Monseigneur, plus d'homélie I Gomment à la cour du 
deux décembre , oh plus d'un Gil-Blas a sa place offi- 
cielle, ne s'en trouve-t-il pas un seul qui ait le courage 
de dire : Votre Majesté, plus de proclamation I Jamais, 
nous l'avons fait voir, nous ne nous sommes laissé éblouir 
par l'éloquence militaire du héros de Strasbourg et de 
Boulogne. Pourtant, nous avouons que la dernière pro- 
clamation à l'armée du Nord (2 septembre 1854) est 
bien au-dessus de toutes nos appréciations antérieures 
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et de nos espérances, en fait de ridicule, bien entendu. 
Cependant, VEmperôur de la Paix était là sur son ter- 
rain. ^ Malbrough s'en allait en guerre ! „ tout pacifi- 
quement, n n'y avait là ni coups de fusil , ni mitraille 
à craindre. Son beau page ne courait aucun danger de 
venir dire à sa belle et jeune épouse : 

• Otez vos habits roses, 

f Vos beaux yeux vont pleurer ! ■ 

La santé et la vie de Malbrough étaient hors d'atteinte, 
n s'agissait, tout simplement, d'une représentation théâ- 
trale qui devait avoir , tout comme jadis , pour specta- ' 
teurs un parterre de rois. Les seuls Cosaques qu'on 
s'exposait à y rencontrer étaient ceux de la Gaité, déjà 
de bonnes et anciennes connaissances de Sa Majesté. 
Les soldats français sont d'humeur impatiente et gogue- 
narde. Figurez-vous les bâillements furtifs et les rires 
étouffés, quand ils écoutaient cette harangue scolastique 
que leur tenait un autre Denys , devenu maître d'école 
dans ses moments de loisir. - Comme il «devait être flat- 
teur et instructif pour ces braves d'apprendre de la 
bouche impériale de Sa Majesté ^ qu'une armée nom- 
„ breuse est obligée de se diviser pour vivre et que la 
„ leur occupe un triangle dont St-Omer est le sommet 
„ et dont la base s'étend d'Ambleteuse à Montreuil, et 
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^ que ce triangle, qui plus est, a huit lieues de base 
„ sur douze de hauteur 1 1 1 „ Que l'on doit être heureux 
et fier de savoir tout cela I — Quant à la division obli- 
gée de l'armée , nous avons jusqu'à ce jour cru naïve- 
ment, avec Vautre^ qu'une armée devait au contraire et 
le plus possible se concentrer sur un point pour mieux 
vaincre l'ennemi. D'après Vautre, aussi. Dieu était pour 
les gros bataillons. Mais il est vrai aussi que pour Vautre^ 
il s'agissait toujours d'une armée sérieuse , tandis que 
pour celui-ci , il s'agissait d'une armée pour s'amuser, 
qu» avant tout doit vivre . et laisser vivre les autres. 
Aussi , comme l'observe judicieusement et avec pleine 
confiance l'illustre capitaine de la paix, cette armée dé- 
ployée sur son victorieux triangle n'a pas de défaite à 
craindre «: " Soldats I dit-il, les chefs expérimentés que 
„ j'ai placés à votre tète et le dévouement qui vous 
„ anime me rendront facile le commandement de l'armée 
„ du Nord. „ Pour notre part , nous n'en doutons pas. 
Ce commandement, on a tout lieu de s'y attendre, n'of- 
frira aucune d^ficulté, et l'armée du Nord peut, sur son 
triangle vivre et dormir en toute sécurité. 

Cette représentation à grand spectacle, avec son pro- 
logue triangulaire , est devenue un excellent à-propos 
de circonstance après la glorieuse victoire de Bomar- 
âund. 
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II est cependant à remarquer que ce haut fait d'armes 
n'a pas été rigoureusement exécuté selon la méthode 
enseignée par le maître. Loin de diviser leurs forces, il 
semble çuc les chefs expérimentés aient au contraire, 
pour obtenir un succès plus facile, rassemblé une force 
qui était plus que décuple de celle de l'ennemi. Si le 
fait militaire par lui-même n'est pas de ceux qui assurent 
ordinairement le bâton de maréchal, on ne saurait nier 
que le maréchal Baraguey d'Hilliers méritait une récom- 
pense en qualité de nouveau Christophe Colomb. C'est 
décidément lui, avec ses illustres Argonautes, qui a dé- 
couvert Bomarsund. Jusque-là , c'était une terra inco- 
gnita^ non-rseulement pour l'Europe, mais même pour h 
majorité des Russes. Et disons , à ce propos , qu'on ne 
saurait trop louer la modestie des chefs des armées alliées, 
qui , au lieu de faire parler d'eux en s'attaquant à des 
forteresses connues et célèbres , ont préféré se porter 
sur une forteresse de peu de valeur et non encore ache- 
vée, et se mesurer avec des forces tout à fait minimes. 
Au reste , il y aurait mauvaise grâce à trop chicaner le 
nouveau maréchal sur les lauriers qu'il vient de cueillir. 
Noble vétéran de Napoléon l®"", il doit sans doute lui 
en coûter d'avoir gagné son bâton de maréchal dans les 
conditions présentes. Ce bâton a dû lui sembler bien 
lourd et bien déplaisant, quand après sa fameuse expé- 
dition de Bomarsund, il a débarqué à Dantzig , oU il a 
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perdu un bras en 1813. Ce lointain et glorieux sou- 
venir, qui lui est précieux à plus d'un titre, n'a certes 
pas manqué de l'affecter péniblement , en présence de 
ses dernières impressions. Le ridicule et la mesquinerie 
dn second empire devaient tomber à plat sur le cœur 
du brave qui avait servi sous les drapeaux du premier 
«t sous les ordres de chefs dont le bâton de maréchal 
a été conquis sur un terrain autrement difficile que celui 
de Bomarsund. 



LETTRE XXra. 



Septembre. 

La préoccupation exclusive des intérêts du moment 
exerce une singulière et fâcheuse influence, même sur 
les esprits les plus distingués. Pour arriver plus prompte- 
ment à une solution qui mette fin aux agitations et aux 
anxiétés du présent, pour donner gain de cause à ce qu'ils 
croient être utile et vrai, ces esprits s'accrochent à la 
première chance venue et ne tiennent plus aucun compte 
de l'histoire et des conditions qu'elle impose, ou, du 
moins, qu'elle légitime et consacre. Quand le sacrifice 
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qu'ils ont fait des enseignements de l'histoire n'a pas 
suffi, c'est la géographie, avec ses vérités matérielles et 
topographiques, qui tombe sous leurs coups. Homme 
d'un esprit supérieur, de connaissances variées, d'opi- 
nions modérées et bienveillantes, M. Saint-Marc Girardin 
vient, en dernier lieu, de donner un exemple frappant 
de ce genre de sacrifice. A propos de la nouvelle brochure 
de M. le comte de Ficquelmont, ayant pour titre : De la 
politique de la Russie et les principautés danubiennes, 
M. Saint-Marc Girardin a inséré quelques observations 
daxïsle Journal des Débats (16 septembre 1854). Nous 
n'avons pas encore eu l'occasion de lire l'œuvre de M. de 
Ficquelmont. Les déductions qu'on en tire en sont-elles 
des dérivations naturelles et directes, ou appartiennent- 
elles à l'auteur de l'article du journal? C'est ce que nous 
ne saurions dire. 

Aussi, ce n'est pas au livre, c'est au journal que nous 
voulons répondre, et encore ne suivrons-nous pas l'au- 
teur dans toutes ses préoccupations : à savoir ce que 
deviendront les principautés, — ce qu'en fera l'Europe, 
sous quelle influence prépondérante elles seront placées, 
— quels sont les intérêts de l'Autriche dans la question 
des principautés danubiennes. — Tous ces problèmes , 
à notre avis, seront résolus par la guerre, et la guerre 
n'a point encore commencé. Quoiqu'il advienne, n'est-il 
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pas curieux de voir les champions de l'indépendance et 
de l'intégralité de la Turquie se préoccuper du protec- 
torat que Ton doit assurer à ces principautés, au moment 
même oîi l'Europe est sur pied et en armes^pour main- 
tenir cette intégralité elle-même contre une puissance 
qu'elle accuse d'y porter atteinte. Ce qui nous frappe 
dans l'article de M. Saint-Marc Girardin, c'est que, à 
l'entendre, on croirait que c'est pour la première fois, 
depuis que le monde est monde, qu'il y a guerre entre 
la Russie et la Turquie. Tout y est, pour lui, nouveau, 
itnprévu, irrévocable. Il oublie, et tout le monde semble 
avoir oublié avec lui, que nous avons déjà plus d'une fois 
occupé, soit hostilement, soit pacifiquement, les prin- 
cipautés danubiennes, que tour à tour nous en retirâmes 
ou nous y fîmes rentrer nos armées, — tout cela sans 
que l'équilibre européen fût mis en péril. Ce péril est 
une découverte d'hier. L'Europe a toujours vu de fort 
mauvais œil nos guerres contre la Turquie. L'Autriche 
s'en préoccupait surtout, et il n'y a pas à y redire. Mais 
alors le bon sens des hommes d'Etat, l'entente vraie et 
sage de l'équilibre européen, l'emportaient sur les mé- 
contentements, les rivalités, lesjalonsies du moment. On 
cherchait bien sourdement à nuire à nos intérêts , mais 
on ne nous niait pas le droit de les défendre, et, certes, 
l'Europe n'a pas eu à se repentir de cet esprit d'équité 
et de déférence envers nous. Se croirait-on, ou serait-on 
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en effet pins sage qu'on ne l'était jadis? Le moment 
est-il venu ob l'Europe doit se placer entre la Turquie 
et la Russie, ou plutôt du côté delà première contre la 
seconde? C'est ce que les événements nous apprendront 
Notre confiance dans les événements est bien plus grande 
que dans les articles des journaux les mieux écrits, et 
nous attendons. Mais notre étonnement est devenu de la 
stupéfaction à la lecture de ces lignes de l'article de 
M. Saint-Marc Girardin : 

^ Tant que les grands Etats européens ne ^éloi- 

„ gnent pas outre mesure du point central de leur puis- 

j, sance, ils sont forts et redoutables; quand ils s'en 

„ écartent, ils deviennent faibles. Le grand art de la 

„ politique consiste donc à savoir, soit pour soit-mème, 

„ soit pour les Etats voisins, quel est le centre depuis- 

„ sance de chaque Etat. Napoléon n'est tombé que 

„ parce qu'il a oublié cette grande règle de la politique. 

„ n avait fini par déplacer le centre de gravité de 

^ l'empire français, qui est naturellement entre les 

„ Pyrénées, les Alpes et le Rhin supérieur. Il l'avait 

„ mis entre l'Adriatique et la mer du Nord. Le centre de 

„ gravité de l'empire russe est naturellement au nord^ 

„ entre Saint-Pétersbourg, Moscou et Varsovie; il n'est 

„ point au midi de la Russie, il n'est point sur les bords 

jf de la mer Noire, etc. „ 
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En nous ressen-ant ainsi entre Saint-Pétersbourg^ 
Moscou et Varsovie 5 Fauteur, d'un seul trait de plume, 
raie quelques siècles de notre lustoire et quelques mil- 
liers de lieues de notre géographie. H oublie que dès le 
X"""" siècle nous avions pris pied dans le Midi, que plus 
tard nos rapports avec l'empire turc, basés sur des 
,guerres et sur des traités , étaient des faits consacrés. H 
oublie que notre ancienne capitale, Kiew, est à quelques 
journées de la mer Noire et, par conséquent, à quelques 
journées de Constantinople. Les Grecs l'apprirent, en 
941, en voyant une armée russe sous les murs de leur 
capitale. Si la Russie, comme le dit l'auteur, est faible 
sur la mer Noire, parce que tout empire est faible à ses 
extrémités, pourquoi serait-elle plus forte à Saint- 
Pétersbourg et sur la Baltique qui est aussi une de ses 
extrémités? Best incontestable que tout empire est plus 
fort dans son centre; mais un empire dispose toujours de 
forces mobiles qu'il transporte à volonté sur les points 
oli son intérêt les appelle. Si cela n'était, nous n'aurions 
jamais vu de guerre nulle part. Sans doute le génie inven- 
teur des temps modernes a bien perfectionné les ma- 
chines de destruction dont se servent les armées; mais 
on n'en connaît pas encore qui puisse porter du centre 
d'un Etat jusqu'au centre d'un autre Etat. Les armées 
ennemies pour se rencontrer doivent toujours franchir 
les extrémités. D'ailleurs tout grand Etat a des intérêts 
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moraux et politiques à défendre et à protéger, et ces in- 
térêts ne reposent pas tous sur son sol. 

L'exemple de Napoléon, que eite Fauteur , n'est 
nullement concluant. Napoléon a pu tomber parce qu'il 
a voulu faire de son vivant, et en quelques anhées, ce 
qui ne peut être que Tœuvre des siècles. Il a déplacé le 
centre de gravité de F empire •français, — il a démesu- 
rément agrandi Tempire. et toujours au pas de course. 
Il faisait des conquêtes matérielles que la force morale 
n'avait pas le loisir d'appuyer et d'assurer. La Russie ne 
s'est pas étendue à vue d'œil: elle a grandi à travers les 
âges et les générations. Quelque supérieur que soit 
l'homme, il ne lui est pas permis de s'affranchir du temps, 
soit pour édifier, soit pour détruire tout à coup ce qui 
est l'œuvre de plusieurs siècles. 

Lorsque à l'appui de sa thèse M. Saint-Marc Girardin 
veut rattacher ce qu'il appelle la moUe^^e et 'la faiblesse 
de la campagne que viennent de faire les Russes sur le 
Danube, il fait encore une fois abstraction de l'histoire, 
non de l'histoire ancienne qu'il est peut-être excusable 
d'oublier, mais de l'histoire toute contemporaine. Sont-ils 
faux ou controuvés les avantages que nous remportâmes 
dans la dernière guerre contre la Turquie ? Et n'est-c^ 
pas en dépit du système de l'auteur que ces avantages 
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furent remportés, et n'étions-nous pas alors aune tout 
aussi grande distance du centre de notre puissance? 
L'erreur ou la distraction de M. Saint-Marc Girardin est 
chose qu'il n'est pas besoin de discuter. 

" On croyait , dit-il , que U Russie , aussitôt que la 
y, guerre serait engagée, arriverait en quelques marches 
„ à Constantinople, et tout le monde se souvient qu'on 
„ calculait avec inquiétude les dates et la distance pour 
„ savoir si les soldats de la France et de l'Angleterre 
„ auraient le temps d'arriver à Constantinople avant la 
,, Russie? „ Eh! sans doute, ils auraient eu le temps d'y 
arriver bien avant les armées alliées : ils étaient les plus, 
rapprochés. Une seule chose s'y opposait : c'était la 
volonté de l'empereur de Russie , qui ne voulait pas la 
guerre et qui laissait à d'autres la responsabilité si lourde 
de la commencer. 

" Les armées occidentales n'ont pas eu besoin de 
„ repousser la Russie. Les Turcs ont suffi à la besogne. ,, 
Nous ne voulons pas longuement discuter avec l'auteur 
la force qu'il attribue aux Turcs et la faiblesse qu'il 
prête aux Russes ; mais nous l'engageons à se mettre 
d'accord avec lui-même. " Les Turcs ont, d'après lui, 
55 suffi seuls à la besogne , et, toujours d'après lui, on 
55 a vu la Russie, cette année, une fois qu'elle a bien 
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jf été convaincue qu'elle n'avait pas T Autriche pour 
jf elle, évacuer la Vahichie et la Moldavie, j, 

Cette fois encore, nous n'entrerons pas en discussion 
avec Fauteur sur l'influence qu'il attribue à l'Autriche 
dans cette circonstance ; nous nous contenterons de lui 
faire observer qu'en tout cas il a eu tort d'avancer que 
les Turcs ont suffi à la besogne. 

Voilà comment les esprits d'élite eux-mêmes se four- 
voient dans les contradictions les plus flagrantes, tombent 
dans les fautes de logique les plus grossières, quand ils 
partent d'un point qui n'est pas une vérité. Nous n'en 
faisons pas un tort particulier à l'auteur ; il est de son 
époque et de son pays : cela explique bien des choses. 
Oui , c'est le caractère de l'époque , toute positive et 
matérielle qu'elle peut être, de se laisser entraîner avec 
une facilité prodigieuse aux illusions qui flattent ses 
penchants. C'est peut-être même ce côté matériel et po- 
sitif de l'époque qui est son côté vulnérable à la séduc- 
tion. Les époques morales sont plus patientes et plus 
réfléchies. Elles ne sont ni aussi crédules, ni aussi mo- 
biles, dans l'adversité aussi bien que dans la bonne for- 
tune. Le siècle est livré aux spéculations de la Bourse : 
par-dessus toute chose, tout le monde joue à la hausse 
et à la baisse. On abat le passé, et sur le premier grabi 
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de sable qui tombe dans la main , on bâtit un nouvel 
avenir. H y a un an à peine , l'Europe voyait avec in- 
quiétude la Russie prête à absorber la Turquie. C'était 
une idée fixe. Aujourd'hui que les événements n'ont pas 
marché aussi vite que la peur qui s'était emparée des 
esprits, non-seulement on est tout rassuré à l'endroit de 
la Turquie, mais on escompte déjà les funérailles de la 
Russie. Autre idée fixe I Parce que le lion n'a pas dé- 
chiré l'homme du premier coup de dent , on est con- 
vaincu que c'est l'homme qui avalera le lion. 

N'en déplaise à tous les diseurs de bonne ou de mau- 
vaise aventure, il n'y a pas encore d'horoscope certain à 
tirer des symptômes qui se sont manifestés jusqu'ici. La 
force dç la Turquie et la faiblesse de la Russie demeurent 
encore des choses à prouver. Ce qui est plus positif, c'est 
que dans la Turquie européenne, nous n'avons encore eu 
que des escarmouches. En Asie, les Turcs ont subi de 
sérieuses défaites. L'action des armées alliées en Orienta 
été, jusqu'à ce jour, nulle. Quel est l'avantage qu'en fin de 
compte elles vaudront à leurs pays, si elles obtiennent 
des succès éclatants ? L'avenir nous le dira. Que doit 
perdre ou gagner l'Autriche par sa participation à la 
guerre et son occupation des provinces danubiennes ? 
Cest encore là le secret de V avenir. Quand le maréchal 
Lauriston, après la prise de Moscou, vint au camp russe 

19 
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ienter des négociations de paix , disant qu'il était bien 
temps de mettre fin à une guerre aossi désastreuse pour 
rhnmanité, il lui fut répondu par le chef de l'armée 
russe, Koutousoff : ^ Mais vous voulez plaisanter, M. le 
y, maréchal. Vous oubliez que jusqu'ici nous nous sommes 
yj bornés à nous retirer. C'est aujourd'hui que la guerre 
j^ commence pour nous. ,, Nous en disons autant à ceux 
qui sont si pressés d'arriver à des conclusions définitives 
et qui voudraient faire ^addition avan't qu'ait sonné le 
quart d'heure de Rabelais. 



LErrRE XXIV. 



Septembre. 

Il est impossible de calculer et de prévoir tout le mal 
que pourra nous faire l'Europe dans la lutte qu'elle a 
engagée contre nous. Le sort des armes seul en décidera, 
et qui dit sort^ dit une force qui peut déjouer toutes 
les prévisions et tous les calculs de l'esprit humain. 
Mais si nous ne pouvons, même approximativement, dé- 
terminer le mal que nous causeront nos ennemis , nous 
pouvons, dès aujourd'hui, apprécier le bien qu'ils nous 
ont déjà fait et celui qu'ils nous feront encore. Les 
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épreuves et les châtiments que la Providence inflige aux 
individus et aux peuples , sont dans la main de Dieu : 
on ne saurait les éviter. Mais les leçons et les fruits que 
les uns et les autres peuvent et doivent moralement en 
retirer, leur appartiennent : ces résultats-là sont à l'abri 
des coups de l'ennemi, tout puissant qu'il pourrait être. 
Ce ne serait que par leur propre faute que les individus 
ou les Etats pourraient rendre ces épreuves stériles. 
Oui, sans abonder dans le sens de Panglos , il est per- 
mis de dire que le mal a son bon côté toutes les fois 
qu'il ne décourage et n'endurcit pas ceux qu'il frappe. 
Examinons donc un peu le bon côté du mal prémédité 
contre nous par nos ennemis. Et tout d'abord constatons 
que l'acharnement de toutes les passions hostilement 
réunies pour nous attaquer, a réveillé en nous un pro- 
fond et ardent sentiment de nationalité et de dignité. 
Ce sentiment a toujours existé en nous , mais souvent 
à l'état platonique. Nous aimions bien notre patrie, mais 
nous l'aimions un peu à Tinstar de ces maris et de ces 
pères de familles qui , au fond et en principe , aiment 
leurs femmes et leurs enfants, mais en pratique, négligent 
les devoirs , les soucis et les sacrifices que cet amour 
impose. Le Slave est de sa nature tant soit peu insouciant 
et, par conséquent, imprévoyant. Au moment du danger, 
il résiste et lutte avec force; mais dans les temps calmes, 
il oublie aisément que la vie entière n'est qu'une résis- 
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lance, une lutte continue, et qu'il y a toujours des en- 
nemis à combattre, tantôt un ennemi du dehors, tantôt, 
et plus souvent, les ennemis que nous portons en nous- 
mêmes : les passions , les inclinations coupables , les 
défaillances morales, auxquelles la nature humaine n'est 
que trop sujette. Ce qui nous manque, c'est la volonté 
soutenue et persévérante de nous maintenir dans la 
bonne voie , une fois que le danger imminent est con- 
juré. Nous avons un proverbe qui dit : Le Russe ne fait 
le signe de la croix y que quand il entend gronder le 
tonnerre. Ce proverbe révèle ingénieusement les dispo- 
sitions que nous trouvons au fond du naturel Slave. Eh 
bien, aujourd'hui le tonnerre a grondé, l'orage a mis le 
feu aux quatre coins du ciel. Aussi la Russie a-t-elle 
fait son grand signe de la croix du nord au midi , du 
levant au couchant. Elle est sur pied comme un seul 
homme, toute à la prière, et prête à affronter le danger 
qui la menace, avec ce courage et cette énergie que la 
prière, c'est à dire la foi seule peut donner. Depuis 1812, 
jamais élan , jamais ferveur pareille n'ont retrempé et- 
fortifié l'âme de la nation. Tout le monde court aux 
armes : le père de famille, le vieillard, le pauvre tout 
aussi bien que les fils des plus nobles et des plus riches 
maisons. Les offrandes sont incalculables : les journaux 
russes consacrent , à les énumérer , plusieurs de leurs 
colonnes, et il ne s'agit pas ici de ces prêts patriotiques^ 
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dont les journaux allemands et français font si grand 
bruit , et qui , en réalité , ne sont que des impositions 
frappées violemment sur les fortunes particulières et les 
modiques traitements des employés du gouvernement ; 
comme on Ta vu en Autriche. Singulière façon de sti- 
muler le courage des officiers que de conmiencer par 
rogner leurs moyens d'existence I Violence et hypocrisie 
à la fois I Non , ici ce sont bien des offrandes sponta- 
nées, des actes de charité chrétienne et patriotique : Vous 
trouvez et le million du riche et T obole du pauvre , et 
le denier de la veuve. Quelques-unes de ces offrandes, 
sublimes par leur simplicité, suffiraient à elles seules 
pour bien peindre le caractère de notre peuple. Mais si 
les grandes crises provoquent parmi nous de beaux dé- 
vouements 5 il faut avouer que l'énergie se détend une 
fois le danger maîtrisé. Bientôt après les triomphes de 
1812 à 1814, nous sommes retombés dans cette apa- 
thie et ce laisser aller qui flattent si bien notre nature. 
Non-seulement, nous ne sommes point capables de gar- 
der rancune à nos ennemis une fois le combat terminé, 
mais ce qui est plus fâcheux, nous perdons le souvenir 
des efforts que nous avons dû faire, pour ne pas rester 
au-dessous de la gravité des circonstances ; aussi som- 
mes-nous condamnés à recommencer incessamment à de 
nouveaux frais. ^ Evidemment la Russie s'occidentalisait 
„ au pro^t de l'Occident, et son gouvernement, eût-il 
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^ été contraire à cette tendance , n'avait pas le moyen 
^ de l'arrêter , ou plutôt il suivait lui-même le flot du 

^ temps. yy 

Nous empruntons cette citation, qui rend parfaite- 
ment notre idée , à une brochure remarquable parue 
récemment sous le titre : La gverre éP Orient, ses causes 
et ses conséquences^ par un habitant de V Europe con- 
tinentale. Cet écrit n'a probablement pas produit dans 
le public européen la sensation qu'il eût dû produire en 
raison de son mérite et de son importance. Mais il est 
bon de se rappeler que le public ne recherche pas la 
lecture des ouvrages qui peuvent désarmer ^es passions 
et rectifier ses erreurs. Ce qu'il demande , ce sont des 
écrits qui flattent et nourrissent ses erreurs et ses pas- 
sions. 

C'est depuis Pierre - le - Grand , et grâce à lui que 
nous nous sommes définitivement rattachés à l'Occi- 
dent, sauf quelques ruptures passagères. A dater de ce 
règne, nous avons toujours témoigné une grande prédi- 
lection et soumission envers les tendances étrangères. 
Notre réformateur a voulu nous occidentaliser , pour 
être mieux à même de nous approprier la civilisation 
européenne. Tel qu un père de famille enseigne à ses 
«niants les langues étrangères , non pour les contrain- 
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dre à abjurer leur langue maternelle et encore moins 
pour leur faire prendre 'goût aux livres immoraux et 
pernicieux publiés dans ces langues, mais uniquement 
pour varier et enrichir leur intelligence, ainsi Pierre I^^ 
a voulu nous initier aux mystères et aux conquêtes de 
l'esprit humain en Occident, sans chercher, le moins du 
monde, à nous détourner de la voie nationale et à nous 
dér^ssifier. Tout au contraire, jugeant par lui-même, il 
a espéré que nous serions d'autant plus Russes, que 
nous deviendrions des Russes éclairés. Si, dans son 
œuvre de réforme , il n'a pas toujours réussi à séparer 
l'ivraie du bon grain, s'il a transporté sur notre sol, non- 
seulement ce qui devait le fortifier, mais aussi des plantes 
parasites et nuisibles par elles-mêmes, ou qui le sont 
devenues plus tard par le changement de climat , la 
faute n'en est pas toute à lui. Il en revient quelque 
chose à la nature humaine, qui traîne toujours l'abus à 
la suite de l'usage légitime. Quoi qu'il en soit d'aOleurs, 
ses intentions, ses vues, sa politique ont été éminem- 
ment nationales. Peut-être est-ce nous-mêmes qui, plus 
tard , avons en partie faussé son œuvre. A l'Occident 
instructif, tel que Pierre-le-Grand nous l'avait donné 
pour guide, nous avons substitué l'Occident amusant et 
séducteur, vers lequel nous portaient nos caprices et 
notre nature plus impressionnable que réfléchie ; admi- 
nistrations, politique, mœurs, littérature, tout a plus on 



-^ 297 ^>- 

moins subi une influence que nous ne raisonnions pas. 
Mais heureusement et presque à notre insu, il restait 
au fond de nous un élément inaltéré qui nous sauvait 
à une heure donnée. C'est pourquoi notre société , qui 
peut-être plus que toute autre a reçu une empreinte étran- 
gère, a toujours eu un instinct répulsif et invincible pour 
toute domination étrangère. Dans les cas suprêmes, oh 
il s'agissait d'opter entre deux voies , elle n'a jamais 
capitulé ni devant l'ennemi , ni devant sa propre con- 
science. Quant à la masse, il n'est pas besoin d'en par- 
ler , car elle a constamment conservé , dans toute son 
intégrité , l'individualité et l'indépendance de sa natio- 
nalité : ceci prouve péremptoirement que les réformes 
introduites n'étaient qu'accessoires et non radicales, ou, 
en d'autres termes, que ces réformes n'ont jamais été 
ni un bouleversement ni une révolution. 

Aujourd'hui l'Occident s'est donné la peine de nous 
avertir que, non-seulement il ne nous considérait pas 
comme des siens, malgré nos constants efforts pour nous 
assimiler à lui, mais qu'il nous tenait même pour ses 
ennemis, et qui plus est, pour ennemis de la civilisation. 
A l'entendre, notre place au soleil est incompatible 
avec le progrès des lumières. Nous obcurcissons, nous 
cachons le soleil. Triompher de nous, c'est triompher 
des ténèbres et de la barbarie. — Ces arguments n'ont 
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point été émis par des voix isolées. L'Occident entier 
les a proclamés par Torgane de la presse et des gouverne- 
ments. Cet avertissement, j'espère, nous sera salataire, 
toat absurde qu'il est; quoiqu' échappé à l'emportement 
de la passion et de la colère, nous en prenons note. Nous 
en ferons notre profit, même alors que les événements 
qui ont donné lieu à ces imprécations , seraient suivis 
d'une trêve entre nous et l'Occident. Oui, la crise qui vient 
d'éclater doit provoquer en nous une forte et bienfaisante 
réaction; elle doit nous faire replier sur nous-mêmes et 
rasseoir notre existence morale et politique sur des bases 
profondément nationales. Après avoir emprunté à l'Oc- 
cident les sciences et les arts, et tout en continuant de 
profiter de ce qu'il pourra nous ofirir de sage et de bon, 
nous devons, plus que jamais, porter la lumière au dedans 
de nous, pdbr mieux explorer et exploiter les ressources 
et les forces qui résident dans notre sein. Il ne doit plus 
nous suffire de nous servir du flambeau que nous avons 
allumé au foyer de l'Occident pour mieux le suivre pas 
à pas. Nous trouverons en nous-mêmes un monde que 
nous avons trop négligé jusqu'ici, parce que nous avons 
préféré vivre à moins de frais et de peine dans un monde 
d'emprunt. Ce monde nouveau dont nous consoliderons 
la conquête, nous révélera des voies inconnues et un but 
nouveau. Notre compagnonage avec l'Occident, nous a 
souvent fait faire fausse route. En cheminant bras-dessus 
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bras-dessous avec lai, nous avons été plus d'une fois 
obligés de faire sa besogne et de suivre ses tendances 
au lieu des nôtres. 

Nous étions distraits de nos intérêts propres par la 
recherche des intérêts à atteindre en commun. Et comme 
souvent, sans nous en douter, nous marchions à côté 
d'un ennemi, nos soi-disant alliances devaient aboutir 
à des duperies, dont nous ne nous apercevions que trop 
tard. Les faits sont là pour attester que notre politique 
a maintes fois été entraînée dans une orbite, non-seule- 
ment étrangère, mais diamétralement' opposée à celle de 
nos vrais intérêts. 

Dans ce mouvement anormal notre éducation, nos 
mœurs sociales ont beaucoup perdu de leur sévère chas- 
teté; notre littérature en a reçu une impulsion peu en 
harmonie avec nos instincts, avec nos besoins intellec- 
tuels. Le mal qui découlait de ces influences fâcheuses 
devait naturellement s'aggraver de jour en jour. On ne 
saurait, quoi qu'on fasse, s'approprier la santé d'un 
homme sain et robuste; mais il n'est malheureusement 
que trop facile de gagner une maladie contagieuse, au 
contact d'un homme qui en est affligé. Le gouvernement 
actuel a déjà beaucoup fait en Russie pour ranimer et 
fortifier la sève nationale ; il fera plus encore dans l'avenir. 
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C'est sous le règne de Fempereur Nicolas que notre 
littératore a pris un développement plus intime, plus 
russe. Sans parler des encouragements accordés aux 
écrivains distingués pour assurer leur indépendance 
contre les besoins et les soucis de la vie matérielle, l'em- 
pereur a activement protégé ce que nous appellerions 
volontiers la renaissance de notre littérature. H lui a 
ouvert des sources nationales qui étaient restées cachées. 
La publicité des matériaux littéraires , philologiques , his- 
toriques, militaires, juridiques, diplomatiques, enfouis 
dans les archives officielles, est venue répandre une vie 
nouvelle dans notre mouvement littéraire. Une tendance 
sage et libérale se manifeste dans cette publicité bien 
comprise et déjà si féconde. Elle nous familiarise davan- 
tage avec nous-mêmes, nous relie plus intimement à 
notre passé, constate et met en relief notre individualité 
historique, et affranchit notre avenir des influences étran- 
gères. L'Occident par son hostilité systématique, vient 
puissamment aider le gouvernement dans cette œuvre 
d'émancipation, et nous n'avons qu'à l'en remercier. 
L'attaque qu'il dirige contre nous, la voie oh il nous 
pousse, non-seulement à son insu, mais à son détriment, 
est un premier bienfait de la situation actuelle. Nous ne 
saurions méconnaître ni négliger les avantages que nous 
devons en recueillir. — Les événements du jour creusent 
entre nous et l'Occident un abîme que rien ne saurait plus 
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combler désormais et que nous ne serions plus tentés 
de franchir : le bon sens du gouvernement et de la nation 
sauveront la Russie d'une aussi folle tentative. 

Dès maintenant , la Russie et l'Europe ne sont plus 
une, mais sont deux. Et non dans le sens que nos 
ennemis voudraient donner à cette séparation, mais 
dans un sens tout opposé. Ce n'est pas nous qui serons 
refoulés chez nous , mais c'est l'Occident qui sera ex- 
pulsé de notre sol, matériellement d'abord, moralement 
ensuite. Ce divorce, à la suite d'un mariage de conve- 
nance , fera notre force. Au lieu dé gaspiller nos res- 
sources et nos richesses dans un ménage commun, nous 
ferons maison à part ; nous agirons selon nos seuls in- 
térêts et dans le cercle de notre activité naturelle et 
légitime. Pour atteindre ce but, les succès ou les revers 
que la guerre nous prépare sont une voie également 
infaillible. Dans l'un et dans l'autre cas, nous resterons 
toujours maîtres de nous - mêmes. Si les rêves de nos 
ennemis venaient même à se réaliser momentanément , 
l'espace que nous garderions nous suffirait encore pour 
rester forts chez nous. — C'est l'essentiel. La force n'est 
ni inerte , ni stationnaire. Dans notre réclusion , nous 
nous retremperions aisément, nous regagnerions le ter- 
rain perdu : bien plus , nous nous assurerions l'avenir 
qu'on nous dispute aujourd'hui. Ces revers mêmes , si 
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la Providence nous les envoie , seraient une consécra- 
tion nouvelle dans la mission que nous sommes appelés 
à remplir. Les sacrifices que nous faisons à la cause 
que nous devons défendre, n'auront pas besoin d'être 
couronnés de succès immédiats pour nous rattacher plus 
indissolublement à elle : cette sainte cause, en vertu de 
ces sacrifices mêmes, se rattachera plus vivement à nous. 
Ce ne sont pas les succès faciles qui font triompher les 
bonnes causes, tout comme ce ne sont pas eux qui assu- 
rent la puissance des Etats. 

On aura beau mettre en regard notre abandon du 
siège de Silistrie et la prise de Bomarsund par les forces 
aUiées , on ne saurait en tirer une déduction qui nous 
soit défavorable. Nos soldats n'ont pas besoin de faire 
leurs preuves de vaillance, elles sont toutes faites depuis 
longtemps. Il ne s'agissait pas là d'obtenir un succès 
de vanité : du moment que de plus grands sacrifices étaient 
superflus, du moment que l'occupation de Silistrie, dans 
les circonstances données , devenait pour nous d'une 
importance secondaire et peut-être même tout - à - fait 
nulle, le bon sens nous prescrivait de nous retirer. C'est 
ainsi que notre retraite s'explique et se justifie aux yeux 
des hommes de guerre et de bonne foi. Quand les alliés, 
pour faire enfin quelque chose, dirigèrent des forces 
supérieures sur Bomarsund , dénué de tout moyen de 
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défense , tout le monde en Russie s'attendait à ce que 
CQtte place tomberait infailliblement en leurs mains. De 
pareils échecs et de pareils succès ne prouvent rien. Il 
y a plus : des échecs et des succès plus sérieux ne sau- 
raient changer ce que Ton est convenu d'appeler la 
question rf Orient Ils pourraient tout au plus en ajourner 
la solution, mais ne pourraient la dénaturer. Et comme 
la Russie n'est pas un fidéicommis, ni son souverain un 
usufruitier, mais que la souveraineté et l'empire, les 
intérêts du présent et ceux de l'avenir constituent un 
tout complet, la question de temps est, pour l'empereur 
et pour la Russie, d'une importance secondaire. Ce que 
n'a pu accomplir une génération sera achevé par une 
autre. Les alliés auront beau faire, ils ne pourront ja- 
mais empêcher que la Russie ne soit un Etat slave et 
orthodoxe, dont l'homogénéité est puissamment conso- 
lidée. Ce point reconnu , il est tout aussi impossible 
d'empêcher les populations slaves et orthodoxes, mor- 
celées et souffrantes, de porter leurs regards et leurs 
vœux vers la Russie , non dans l'intention de s'incor- 
porer à elle, mais pour invoquer ses sympathies de race 
et de religion et son appui protecteur jusqu'au jour de 
leur émancipation. Le joug qui pèse sur ces populations, 
ou la protection insolite qui voudrait le remplacer, sont, 
au jugement et devant la conscience de ces populations, 
également tyranniques. Il est d'une impossibilité histo- 
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riqae, ou plutôt providentielle, que des pouvoirs étran- 
gers de race et de culte, et envisagés comme force 
dominante numériquement plus faibles que les nationa- 
lités asservies, maintiennent la puissance qu'ils exercent 
aujourd'hui. 

Notre abstention dans les affaires de l'Occident, au 
lieu de retarder une solution inévitable, la hâtera proba- 
blement. Jusqu'à présent, les convenances et les enga- 
gements de notre politique nous ont souvent portés à 
aider nos adversaires et à leur sacrifier nos alliés natu- 
rels. Notre poids dans la balance des événements l'a 
souvent fait pencher d'un côté opposé à nos intérêts et 
à nos sympathies. C'était la dette que nous nous sommes 
€rus devoir payer à l'Europe pour notre droit de cité. 
Cette dette est depuis longtemps liquidée. Tout calcul 
fait, il se trouverait peut-être que c'est l'Europe qui est 
notre débiteur. Moins nous serons mêlés aux affaires de 
l'Occident et plus nous pèserons sur lui par notre absence. 

Les alliances nous reviendront plus tard. La force 
des - choses les ramènera vers nous. Mais alors nous 
ehoisirons celles qui nous conviennent et repousserons 
celles qui n'ont besoin de nous qu'à un moment donné 
et dans leur intérêt exclusif. Les révolutions que l'Eu- 
rope a subies ont rompu les anciennes traditions , dé- 
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placé les intérêts , créé un nouvel ordre de choses qui 
nous laisse en dehors de ce changement radical ou plutôt 
de cette décomposition du corps social. A quel propos 
irions-nous maintenir, en dépit des choses, des faits çt 
de la réalité, d'anciens rapports qui n'ont plus leur 
raison d'être. La Russie peut aussi dire à ceux qui furent 
ses alliés comme J.-J. Rousseau disait à l'archevêque 
de Paris : ^ Quelle langue commune pouvons -nous 
5, parler? Comment pouvons -nous nous entendre? Et 
^ qu'y a-t-il entre vous et moi ? „ 

Je crois que notre rôle, à nous, est d'entrer le moins 
possible dans des négociations diplomatiques. Si les 
circonstances l'exigent, il nous faut agir vigoureusement; 
si l'affaire peut être remise au lendemain, il faut attendre 
patiemment, mais avec vigilance, que le temps vienne 
à notre aide et dénoue les difficultés. Car dans les ques- 
tions qui sont vraiment russes^ il nous faudrait à plaisir 
gâter nous-mêmes nos affaires, pour que le dernier mot 
ne fût pas dit en notre faveur. L'Océan n'a pas besoin 
de s'agiter pour que les fleuves viennent se verser dans 
son sein , l'ordre de la nature les pousse à lui. Il y a 
aussi des courants historiques qu'on ne saurait détourner 
de leur direction. 

Pour conclure, nous répéterons qu'on peut regarder 

20 
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notre rupture avec l'Occident comme un fait accompli et 
absolu. L'esprit peut admettre la possibilité d'une guerre 
de dix ans, de quinze ans, nous ne disputerons pas sur 
le chiffire. D peut admettre toutes les chances qui nous 
sont défavorables. Mais ce que ni l'esprit, ni le senti- 
ment national ne sauraient avouer, c'est qu'au point où 
les choses en sont arrivées, après ce qui a été dit, après 
ce qui a été fait, une fois la lutte matérielle terminée , 
les choses et les positions puissent reprendre leur an- 
cienne assiette. Non, nos relations diplomatiques et so- 
ciales ne sauraient plus se traîner dans l'ancienne ornière. 
Nous aussi nous reconnaissons, avec la diplomatie occi- 
dentale, l'impossibilité de revenir à l'état de choses 
ante hélium. Des individus avec qui nous ne saurions 
nous réconcilier se sont placés entre cet état et nous ; 
d'odieuses paroles ont été prononcées; le sentiment 
national ne saurait ni les oublier, ni les pardonner. C'est 
pour tout de bon que dès aujourd'hui nous nous sommes- 
désoccidcntaliséH. 



LETTRE XXV. 



Le bon côté du mal que veulent nous faire nos ennemis, 
et qu'en partie ils ne manqueront pas de nous faire, car 
ils sont puissants et nombreux, se retrouve dans la sphère 
matérielle, tout aussi bien que dans la sphère morale. 
Dans l'une comme dans l'autre, la routine, le laisser 
aller qui nous est naturel endormait notre vigilance et 
paralysait notre initiative. Nous nous bornions à con- 
sommer les produits de la civilisation et de l'industrie 
européenne tout faits et tels que nous les apportaient 
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les bateaux à vapeur et les chemins de fer. On ne se 
donnait pas la peine d'examiner si tous ces produits 
nous étaient également nécessaires et utiles, si quelques- 
uns d'entr*eux n'étaient pas susceptibles d'être modifiés 
et mieux appropriés à notre usage; si le développement 
de nos ressources intérieures ne pouvait pas suppléer 
avec avantage à certaines de ces ressources. exotiques, 
ne fût-ce que pour tenir en éveil et stimuler notre acti- 
vité et nos forces. 

En disant que la Russie est un monde à part, on 
n'avance ni une forfanterie, ni une banalité. Mais il ne sert 
à rien de le dire si l'on veut ensuite rester les bras croisés. 
Du moment que la Russie est un monde à part, il faut 
avant tout le traiter comme tel; appliquez-y vos bras, 
votre tête, votre âme, toutes vos facultés, votre travail : en 
un mot, soyez les RobinsonCrusoë de ce monde nouveau. 
D'abord nous avons de l'espace , et vu l'agglomération 
qui gêne d'autres peuples, dans leurs mouvements, au 
point de les étouffer en Europe, cet avantage n'est pas 
à dédaigner: il nous assure les coudées franches, et nous 
ouvre un long avenir. Aussi pendant bien des siècles 
encore, pouvons-nous obéir sans crainte aucune, à ce 
divin commandement : croissez et multipliez. Nous avons 
oh respirer à l'aise et oh nous loger. Nous avons chez 
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nous de quoi nous nourrir et de quoi nous vêtir. Avec 
cela on peut vivre et rester indépendants. 

Moyennant un peu de bonne volonté, on se résigne 
aisément à se passer d'objets de luxe. Et si un certain 
luxe, par suite des exigences toujours croissantes du 
bien-être et de Taisance, est absolument nécessaire aux 
raffinements de l'homme civilisé, on n'aura en tout cas 
pas besoin de se rendre, par singerie, tributaire d'un 
luxe étranger. On finira par avoir un luxe à soi, né des 
conditions et des ressources du pays oh l'on vit. — Nous 
avons jusqu'ici fait trop de cas du commerce extérieur. 
C'est le commerce de l'intérieur que nous devons prin- 
cipalement protéger et agrandir. L'autre ne manquera 
pas de le suivre de près. Là aussi, nous n'avons pas de 
sitôt à craindre, de croître et de multiplier. Nous ne 
sommes point soumis à l'inévitable et inexorable néces- 
sité de nous répandre au dehors, à moins de suffoquer 
par excès de vitalité. En Angleterre, les débouchés de 
l'industrie nationale fermés, le géant aux cent, aux mille 
bras, meurt d'un coup de sang. Chez nous, la fermeture 
momentanée des débouchés extérieurs donnera au con- 
traire au sang une impulsion plus puissante et plus 
féconde, qui répandra jusqu'aux extrémités la chaleur 
et la vie — et Dieu sait s'il y a du chemin à faire pour 
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arriver à ces extrémités 1 — Quand nous viendrons à 
sentir effectivement le besoin de ce qui pourra nous 
manquer, faute d'importation, nous le chercherons et 
nous finirons par le trouver chez nous , ou par le rem- 
placer par des équivalents. Peut-être aurions-nous eu 
tort de pousser, de gaieté de cœur y ces tours de force à 
l'extrême. Mais quand on nous y oblige, nos devoirs 
changent avec les circonstances. Si le système conti- 
nental, tel que l'avait conçu Napoléon, avait été sâîeu- 
sement et scrupuleusement observé par ceux à qui il 
voulait rimposer, une révolution radicale se serait 
opérée, sans nul doute, dans le monde industriel et la 
puissance de TAngleterre y eût finalement succombé. 
Mais personne ne se souciait de faire tort à l'Angleterre 
pour les beaux yeux de Napoléon : tyrannie pour ty- 
rannie, on préférerait encore la tyrannie déguisée de 
l'une à la tyrannie brutale de l'autre. Aujourd'hui l'Eu- 
rope veut nous enfermer dans les réseaux d'ien nouveau 
système continental et nous tenir en charte privée. A 
merveille I l'application de ce système dirigé contre nous, 
ne ruinera pas l'Angleterre, j'en suis convaincu, bien 
qu'il puisse porter atteinte à plusieurs de ses intérêts 
privés; mais à coup sûr, il fortifiera, enrichira, émanci- 
pera la Russie. Les avantages que pourront en retirer le 
gouvernement et les spéculations privées sont immenses. 
Nous n'avons pas sous la main les données statistiques 
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]>raiLches de richesses que l'avenir nous prépare. Mais 
nous remercions Dieu de ce que la force des choses nous 
<îondamne à un pareil avenir. Poussés désormais par 
l'irrésistible puissance des événements, nous ne pou- 
vons plus errer à l'aventure ni marcher au but par le 
<îhemin des écoliers; nous irons vers lui droit et ferme. 
A défaut de cailles tombant du ciel toutes rôties, nous 
les faisons venir des cuisines étrangères. Maintenant 
nous irons à la chasse, notre appétit y gagnera, et nous 
les rôtirons nous-mêmes. 

Le Journal de Saint-Pétersbourg du 20 août rend 
«ompte d'un banquet donné à Nachitchewan, qui s'est 
converti en un véritable meeting national par suite du 
speech qui a été tenu par un des convives: " Messieurs, 
a-t-il dit, jadis dans nos réunions d'amis, nous buvions 
avec plaisir du porter, et avec joie du vin de Champagne, 
mais aujourd'hui que l'Angleterre et la France sont deve- 
nues nos ennemies et celles de tous les orthodoxes, le 
porter anglais doit nous répugner, et le Champagne 
français, malgré son montant et sa saveur doit être 
amer, sinon à notre bouche, du moins à nos cœurs. C'est 
pourquoi je propose à tous et à chacun de ne boire ici, 
ni dans toute notre contrée soit porter, soit vin de 
Champagne, ou toute autre espèce de vin de France, 
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etc yj Cette proposition a été signée par plusieurs 

assistants, en témoignage de l'adhésion empressée qu'ils. 
y donnaient. 

Ceci peut ne paraître qu'âne bonne plaisanterie, 
mais la chose prise au sérieux par la majorité en Russie, 
ne manquerait pas d'avoir des résultats importants. 
Pareille résolution serait digne de notre patriotisme. Si 
les hautes classes et toutes les classes aisées de notre 
société se donnaient le mot de renoncer, ne f&t-ce qae 
pour essai, pendant quelques années, à tous les objets 
de luxe et non de nécessité, qui nous viennent du dehors, 
la perte, j'en conviens, serait probablement peu sensible 
au commerce européen, mais notre gain à nous serait 
évident, cet essai serait un effort moral, un sacrifice, un 
acte de renoncement à des jouissances matérielles, dont 
l'habitude nous a fait un besoin factice et impérieux, et 
pareils actes de pénitence spnt toujours salutaires. Les 
jours de jeûne institués par l'église ont nécessairement 
une influence bienfaisante sur le corps et sur l'âme. 

Mon patriotisme ne va pas jusqu'à abuser et en- 
durcir mon palais et mes facultés dégustatrices. Quand 
ma santé me permettait l'usage du vin et mon humeur 
aimait sa douce et chaude influence; je préférais, je 
l'avoue volontiers, les produits d'Epemay et de Bor- 
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deaax à ceax de la Crimée, du Don et du Caucase. Mais 
je ne nie pas que les vins de nos crus, n'ayent aussi 
leur saveur et la puissance de fortifier le corps et de 
réjouir l'esprit. D'ailleurs il faut faire en tout de nécessité 
vertu, et quand il y aura une nécessité, la vertu y gagnera. 

Nous perfectionnerons chez nous la culture de la vigne 
et l'industrie vinicole. Les améliorations que nous ap- 
porterons dans cette branche, nous les transporterons à 
toutes les autres. L'activité et l'industrie nationales y 
trouveront leur compte. D y a cinquante ans de cela^ 
qu'on ne connaissait en Europe que le sucre des colonies, 
et chacun pouvait dire avec le jésuite philantrope et 
négrophile : " Il n'arrive point en Europe un baril de 
sucre qui n'ait abrégé la vie de plus d'un esclave. „ 
Eb bieni aujourd'hui, on consomme en Europe une grande 
quantité de sucre, qui loin d'être une caus& de mort et 
de désolation pour les travailleurs, fait vivre et nourrit 
des milliers de gens de la campagne. C'est une justice 
à rendre à Napoléon. C'est en grande partie à lui que 
Ton doit cette heureuse transformation. Ses lauriers ont 
été frappés par la foudre et dispersés par l'orage; mais 
la betterave qu'il a protégée lui a survécu et porte un 
témoignage reconnaissant à sa mémoire. 

Au commencement de la guerre , on étaAt préoccupé 
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chez nous da manque de houille qui pourrait se faire 
sentir dans nos usines , notre industrie maritime et nos 
voies de communication, car c'était en grande partie de 
TAngleterre qu'elle nous était importée. Ces craintes, 
aujourd'hui, sont complètement évanouies. Le gouver- 
nement et dés entreprises particulières ont fait d'heu- 
reuses .explorations. Outre les houillères déjà connues 
en Russie, on a trouvé dans plusieurs localités et entre 
autres non loin de Saint-Pétersbourg de riches zones 
de charbons de terre. La houille rendue sur place re- 
viendra à un prix moins élevé que celui qu'on payait 
pour la houille anglaise, et voici, soit dit en passant, un 
des premiers résultats obtenus par l'Angleterre dans 
la guerre inique qu'elle nous fait. Son industrie n'a qu'à 
rayer d'aujourd'hui à jamais cet article d'importation en 
Russie qui figurait sur ses tableaux de commerce. Nous 
répétons encore, l'Angleterre n'en deviendra guère plus 
pauvre. Mais que diront là-dessus les industries parti- 
culières et les maisons de commerce anglaises qui reti- 
raient de grands profits de leurs relations avec la Russie? 
Celles-là ne voient pas les choses d'aussi haut et ne se 
soucient probablement pas d'acheter l'intégrité de l'em- 
pire ottoman au prix du charbon qui restera dans leurs 
magasins. 

Là guerre donnera une nouvelle et forte impulsion ' 
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^ l'extension et à la multiplication de nos voies ferrées. 
Déjà plusieurs nouveaux projets sont en train d'exé- 
cution. Notre r^ipture avec l'Angleterre, qui était presque 
exclusivement notre grand comptoir de messagerie ma- 
ritime, va favoriser le développement de notre marine 
marchande. Quand notre commerce n'avait pas besoin 
d'exporter ses denrées, mais qu'on venait les chercher 
sur le marché national, il ne songeait guère à augmenter 
le nombre de ses navires. On avait beau dire à nos né- 
gociants qu'ils négligeaient leurs intérêts au profit des 
étrangers, ils aimaient mieux restreindre leurs bénéfices, 
mais ne pas courir les chances de spéculations lointaines. 
A proprement parler, nos plus riches négociants, à quel- 
ques exceptions près, n'étaient que des fournisseurs : le 
' commerce avec l'étranger était tout entre les mains d'in- 
dividus qui étaient venus de tous les pays de l'Europe, 
et principalement de l'Angleterre, chercher et faire for- 
tune en Russie. Les capitaux ne manquent pas à notre 
commerce : ce qui lui manque^ c'est l'esprit d'entreprise, 
d'association, et la confiance en ses propres ressources. 
Cet esprit et cette confiance vont naître d'eux-mêmes en 
présence de la nécessité. Les maisons de commerce étran- 
gères vont laisser la place vacante ; et les nôtres seront 
bien forcées de l'occuper. Le développement de la ma- 
rine marchsuide sera une pépinière et un auxiliaire pour 
les forces navales de l'Etat. Ce résultat, nous le devrons 
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encore à rAngleterre et elle s'en souviendra en temps et 
lien. C'est alors qu'elle pourra apprécier à sa juste 
valeur la sagesse et la politique du ministère actuel. 

Pendant que les amiraux de l'Angleterre font les 
policemen sur nos mers et nous gardent à vue, le com- 
merce déjoue leurs intentions hostiles, il se fraie une 
nouvelle route par terre. H va enrichir des provinces 
qui depuis longtemps, et peut-être jamais, n'avaient as- 
sisté et participé à un mouvement commercial pareil à 
celui qui sillonne aujourd'hui leur sol, et porte l'aisance 
et les bénéfices parmi les populations des gouvernements 
limitrophes. C'est encore une compensation aux souf- 
frances infligées par la guerre. Les recettes de nos douanes 
en général ont été peu altérées par suite du blocus de 
nos ports. 

On me dira, peut-être, que ce système que je 
prône, système dUsolemenV^om désoccidentaliser h 
Russie, est finalement un système de chinoiserie. Pas le 
moins du monde. D'ailleurs ce qui rend la Chine sta- 
tionnaire, ce n'est pas la muraille qui l'entoure, mais 
c'est le principe de mort qui frappe sa religion, et par 
suite tout le développement moral dont la nation serait 
susceptible. Quant à nous, grâce à Dieu, nous portons 
en nous le principe de vie qui nous a été révélé et as- 
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sure par le christianisme. Avec ce principe et cet élé- 
ment, nous ne saurions ni nous engourdir ni nous stéri- 
liser. Quand même dans l'absence de ce principe, la Chine 
a pu trouver en elle-même de fécondes ressources intel- 
lectuelles, qu'elle a pu devancer l'Europe dans des in- 
ventions comme celles de la boussole , de l'imprimerie, 
qu'elle a créée et perfectionnée, des industries auxquelles 
ne peuvent pas atteindre les industries européennes ; 
qu'elle a une littérature çiche et variée, qu'aurions-nous 
à craindre, nous nation intelligente et chrétienne à rester 
un peu plus nous-mêmes et beaucoup chez nous ? D'ail- 
leurs ce n'est pas avec la civilisation que nous voulons 
rompre, mais avec les soi-disant civilisateurs. Les An- 
glais, par exemple, ces missionnaires du progrès, cher- 
chent à civiliser les Chinois en leur important de l'opium. 
Eh bien! il y a différentes espèces d'opium dans la 
boutique anglaise et toutes étiquetées comme remèdes 
infaillibles contre tous les maux de la société humaine. 
Aujourd'hui^ nous y regarderons «de plus près et ne pren- 
drons de la civilisation que ce qu'elle a de bon et ce 
qui nous convient en particulier. Soit I la Russie sera 
une autre Chine, mais une Chine qui a de l'avenir, chose 
qui manque au céleste empire et à bien d'autres terres- 
tres empires en Europe. 

Je me garderai bien de prédire que nous aurons le 



-<e 318 ^>- 

dessus dans la gaerre oli nous sommes engagés. Mais 
ce que Je me permets de prédire, c'est que cette guerre, 
qui , dans les intentions de nos ennemis , doit nous re- 
fouler d'un siècle en arrière, nous poussera. Dieu et nos 
ennemis aidant, d'un siècle en avant ; déjà elle a appelé 
notre attention et l'a portée sur nos côtés faibles et en 
souffrance. L'Occident veut abattre notre puissance; Une 
parviendra, en nous ayant donné l'éveil, qu'à noas forcer 
la main pour abattre les abus et les entraves qni gê- 
naient les voies de notre prospérité. Après la bataille 
de Pultawa, Pierre I** buvait à la santé de ses maîtres, 
les généraux suédois prisonnierâ , qui assistaient à sa 
table et lui avaient enseigné l'art de la guerre. Un jour 
aussi , et ce jour ne tardera pas , nous boirons , sans 
rancune et de bon cœur, à la santé de nos maîtres, qui 
nous ont révélé nos faiblesses et nous ont corrigé de 
nos défauts. 



LEnRE XXVI. 



Novembre. 

H faut l'avouer en toute franchise, les hommes d'Etat 
sont , dans certains pays , eifeore bien plus à plaindre 
que les écrivains : ceux-ci du moins n'assument que la 
responsabilité de ce qu'ils écrivent et impriment, tandis 
que les autres ont à redouter la responsabilité publique 
de toutes les sottises que leur bouche laisse échapper. 

L'inévitable sténographe veille sans cesse à leurs 
côtés, et à l'affût de la moindre des paroles qu'ils pro- 
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noncent, il la saisit au passage pour la livrer sans pitié 
en pâture au jugement et souvent à la risée du public. 
Passe encore pour les harangues d'apparat, les discours 
de tribunes, etc., mais la sténographie guette tout ce 
qui se dit entre la poire et le fromage, entre un ou 
plusieurs verres de vin de Champagne et beaucoup de 
verres de Sherry. Et les mille échos de la presse ré- 
percutent, à l'infini, et d'un bout de la terre à l'autre, 
jme improvisation que l'homme d'Etat, revenu du trouble 
de la veille, lit, le lendemain, dans son journal, et qu'il 
voudrait, en vain, n'avoir jamais faite. 

On le sait : les hommes d'Etat anglais aiment pas- 
sablement les banquets. Si c'est là qu'ils débitent ces 
énormes et incroyables speech, probablement pour mieux 
aider à la digestion et dissiper les fumées d'un vin qu'ils 
n'épargnent guère en pareille occurrence, c'est là aussi 
que se produisent et se révèlent les plus" singulières 
indiscrétions. 

Le dernier banquet qui, selon l'usage antique et so- 
lennel , a eu lieu à Londres pour l'installation du nou- 
veau Lord-maire, nous fournit un exemple remarquable 
de cette malencontreuse faconde infligée à certains hom- 
mes, pour les punir, peut-être déjà ici-bas, de tous les 
maux qu'ils causent par leurs actes. 
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Nous ne relèverons pas le discours de rambassadeur 
de France , ce n'est d'ailleurs que le plagiat affadi de 
l'allocution de son auguste maître tenue à ses soldats , 
je ne sais plus dans quel camp, mais en tout cas, dans 
aucun de ceux de l'armée belligérante. Si le maître a 
pu , dans un écart de licence poétique , annoncer offi- 
ciellement à ses soldats la prise de Sévastopol, il est 
bien permis à son fidèle serviteur d'espérer qu'au mo- 
ment oii il tenait le verre en main, les drapeaux réunis 
de France, d'Angleterre et de Turquie flottaient sur les 
murs ou plutôt sur les ruines de Sévastopol. En tout 
cas, M. l'ambassadeur n'y va pas de main morte : il lui 
faut la ville et encore qu'elle soit réduite en cendres. D 
est tout naturel d'espérer ce qu'on désire, surtout quand 
on est sous la douce influence d'un vin généreux qui 
égaie l'esprit et ragaillardit le cœur. 

Nous nous appesantirons encore moins sur le dis- 
cours de lord Aberdeen. On ne se sent pas le courage 
de plaisanter en présence du triste spectacle que donne 
un homme d'Etat qui, par amour du pouvoir et pour s'y 
maintenir, renie, à la fin d'une carrière honorable, ses 
antécédents, ses principes, ses convictions, et enfin les 
devoirs impérieux de la conscience. Laissons donc le 
ministre de la paix se battre les flancs et enfler ses 
poumons pour lancer des phrases belliqueuses entre- 

21 
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inèlées des madrigaux obligés enVhonnenT de Isl grande 
alliée. 

Comme nous ne cherchons aujourd'hui qu'à nous 
divertir, c*est le discours de lord Palmerston , ce capi- 
taine tempête de la chanson russe, qui fera les frais de 
notre lettre. Le clown est le personnage inévitable de 
toutes les farces anglaises. Ce rôle est d'ordinaire rempli 
par le noble lord dans toutes les représentations offi- 
cielles qui se donnent en Angleterre , pour amaser le 
peuple et faire oublier aux contribuables l'argent qu'Us 
déboursent et le sang qu'ils versent. , 

Le journal français la Presse, qui s'y connaît, re* 
commande à l'attention générale la verve intarissable 
de Vhomme d^Etat et son toast semi-politique et semi- 
galant qui a été comme la grâce et la gaîtéde la réunion. 

Après avoir, comme de raison , répété la phrase sa- 
cramentelle en l'honneur de ^ la grande nation et de 
son représentant distingué, „ car notons ^ en passant, 
qu'une clause secrète du traité d'alliance conclue entre 
la France et l'Angleterre, oblige, sous peine d'amende, 
à ne jamais , en parlant l'une de l'autre , hasarder le 
substantif tout crû , mais à l'assaisonner du qualificatif 
grande, l'orateur ajoute : ^ Si d'une part sa présence est 



^ Femblême d'une heureuse alliance nationale , d'autre 

„ part 5 celle de lady Mayoress est le symbole d'une 

^ heureuse alliance conjugale I „ Plus loin , le galant 
orateur " espère que l'alliance nationale entre l'Angle- 

„ terre et la France durera aussi longtemps que laplu- 

^ part de ces alliances conjugales dont on a sous les 

5, yeux les heureux et fidèles partners, „ 

Observez , je vous prie , la présence d'esprit et la 
circonspection de l'homme d'Etat. Il ne s'est pas aven- 
turé à dire toutes les alliances , mais s'est sagement 
renfermé dans le mot la plupart, faisant, pour éviter 
toute équivoque , la part probable des cas de divorce 
et de morts subites, qui auraient pu, si l'on avait trop 
abusé de la rhétorique, singulièrement compromettre la 
durée de l'alliance des deux nations. 

Dans sa verve de conjugaison, lord Palmerston ne 
d'arrêté pas aux mariages déjà accomplis. Entrepreneur 
de noces et festins, il songe aussi aux miss innocentes 
et disponibles qui assistent au banquet. 

* Tandis que nous voyons , dît-il , les alliances na- 
„ turelles et conjugales, longtemps cimentées et des- 
„ tinées, je l'espère, à avoir encore une longue et 
^ heureuse durée; d'autre part, en arrêtant nos regards 
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j, sur les charmantes figures des jeunes miss qui nous 

jj entourent, nous pouvons pressentir une fouie d'autres 

y, alliances à venir, destinées à être heureuses et aussi 

y, longues que leurs devancières. „ 

Ici , ajoute la Presse : hilarité générale. Je le crois 
bien. On rirait à moins. L'ambassadeur de France, qui 
doit connaître son Molière, a dû se délecter étrangement 
à l'ouïe de ce langage qui lui rappelait si parfaitement 
celui 'des Précieuses ridicules^ des Vadius et des Tris- 
sotins. 

Cependant , en y regardant de plus près , je soup- 
çonne le malicieux orateur d'avoir glissé une allusion 
politique sous le voile transparent de sa phrase ga- 
lante. 

Sous ces gracieuses figures de jeunes miss, serait-ce 
abuser de la liberté d'interprétation que d'y reconnaître 
l'Autriche, la Prusse et les autres puissances qui n'ont 
pas encore prononcé le oui fatal , et que le noble lord 
convie adroitement à venir goûter les douceurs matri- 
moniales d'un ménage à cinq, à six, etc.? Cette inter- 
prétation, selon nous, peut fort bien s'admettre d'autant 
qu'il s'agit de la question orientale et que lorsqu'on est 
en plein Orient ni la bigamie , ni la trigamie , etc. , ne 
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sont, en aucune sorte, des cas pendables. Après ce 
discours le Lord-Maire qui n'est pas d'humeur j^ouse, 
a remercié lord Palmerston d'avoir trouvé Lady-Mayo- 
ress de son goût. Il est fâcheux que les sténographes 
ne nous renseignent pas sur ce qu'a pu dire et penser 
lady Elvire , en présence des excentricités galantes de 
son aimable don Juan. 

Quant à nous, si nous avons, à notre tour, pris part 
à l'hilarité générale provoquée par la lecture de ce fa- 
cétieux discours, nous dirons cependant aussi que ce 
rire momentané dont nous n'avons point su nous dé- 
fendre , a bientôt fait place à un sentiment d'indicible 
tristesse : car enfin , c'est à propos et au milieu des 
circonstances les plus sérieuses et les plus pénibles, 
qu'a été donné ce grotesque spectacle. Nous n'avons 
malheureusement pas assez de charité et d'amour du 
prochain pour nous attrister de toutes les sottises qui 
se disent par le monde et encore moins à un dîner du 
Lord-Maire. Nous avouerons jnême que ce n'est pas 
sans une espèce de satisfaction que nous voyons nos 
ennemis se couvrir de ridicule. Mais ici le personnage 
qui est en scène donne au ridicule un nouvel aspect. 
Quand on pense que cet homme est un de ceux qui ont 
le plus contribué à amener la guerre qui ébranle au- 
jourd'hui l'Europe et qui a déjà tant entraîné d'infor- 
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tunes; quand c'est sur sa tète que doit retomber en 
partie le sang qui a déjà abondamment coulé; quand 
on pense qu'au moment oh il débitait ses misérables 
quolibets , des centaines de ses braves et malheureux 
compatriotes tombaient, peut-être, sur le champ de 
bataiUe et sur une terre lointaine , on se demande si 
un pareil manque de moralité, de sentiment humain, 
de décence publique , une si complète absence de sim- 
ple convenance n'a pas de quoi faire oublier le côté 
ridicule de son discours pour ne mettre en évidence, 
après tout, que ce qu'il a d'insultant et d'odieux. 

Que dans les pays oh l'on a maintenu les traditions 
de la monarchie pure et absolue, la nation qui n'est pâs 
appelée à intervenir dans la nomination de ses minis- 
tres , refuse par fois sa sympathie et sa confiance à tel 
mandataire du pouvoir , cela se conçoit et s'explique 
aisément. Mais un pays qui a la prétention d'être la 
plus haute et la plus complète expression de la liberté 
politique et civile , est nécessairement solidaire des 
hommes qui sont à la tête de son gouvernement. Tant 
qu'ils se maintiennent au pouvoir, c'est que la nation 
sympathise avec leurs principes et approuve leur con- 
duite. S'il en était autrement et si , tout en les dés- 
avouant au fond de la conscience, on était obligé de les 
supporter et de leur laisser la direction des affaires du 
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pays, ne serait-on pas tenté de se demander : Si tous 
ces gouvernements représentatifs et constitutionnels, si 
cette pondération des pouvoirs dont on fait tant de 
bruit , ne seraient pas , en fin de compte , une fiction, 
une duperie, une mauvaise plaisanterie ? Ou ce qui se- 
rait encore plus grave, on pourrait se demander si des 
ministres comme ceux que nous voyons et des discours 
comme ceux que nous venons de lire n'accuseraient pas 
le triste symptôme de l'abaissement moral et de la dé- 
chéance d'une société qui abdique ? Comment expliquer 
autrement le spectacle qui vient de nous être donné? 
^on, ce n'est pas impunément qu'une nation qui se croit 
placée à la tète de la civilisation et de la régénération 
du monde , assiste , dans l'élite de sa société , à une 
semblable turpitude et ne condamne pas au silence et 
à la retraite un ministre qui , dans les graves circons- 
tances où se trouve son pays, ne recule pas devant le 
rôle de mauvais plaisant. Il ne faut jamais l'oublier, et 
jamais on ne saurait le répéter avec plus d'à propos : 
le style c'est Vhomme. • 



LETTRE XXVn. 



Décembre. 

Nous n'avions pas tort dans notre précédente lettre 
de prêter une arrière-pensée politique aux fadaises que 
lord Palmeraton a débitées au banquet du lord-maire. 
Le malin orateur, tout en faisant le mauvais plaisant à 
l'adresse des Jeunes miss y flairait dans l'air un mariage 
qui devait sous peu lui assurer le titre de prophète. 
L'entrepreneur d'alliances ou de mésalliances conjugales^ 
cet émule du forgeron de Chretna^Green , qui, comme 
l'on sait, a sur les frontières d'Ecosse une chapelle de 
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contrebande, où se b&clent les mariages illicites, s'est, 
bientôt après le banquet, mis en campagne pour se 
rendre à Paris. Là, il a conféré avec son compère, sur 
les moyens les plus prompts et les plus efficaces pour 
hâter la conclusion d'une affaire qui leur tenait à cœur. 
Le mariage était depuis longtemps sur le tapis; mais ce 
contrat était difficile à stipuler dans certaines clauses. 

On avait un instant supposé que Fhonorable commis- 
voyageur se rendrait dans le même but de Paris à Vienne, 
car c* était là que se trouvait la jeune miss qu'il fallait 
marier de gré ou de force, mais la saison était déjà 
mauvaise. Le négociateur, pour s'épargner l'ennui et les 
fatigues du voyage, a pensé qu'il suffisait d'y envoyer 
sa carte de visite. Le Times s'est chargé de cet envoi 
pour être remis en main propre à son Excellence M. 
Buol de Schauenstein. Cette carte portait des armoiries 
convenables, composées d'un paquet d'allumettes chimi- 
ques et d'une pipe avec ces mots pour légende: Il suffit 
de la pipe d'un caporal français pour mettre le feu 
aux possessions autrichiennes en Italie. Cette aimable 
politesse n'a pas manqué de produire l'effet voulu. Lord 
Palmerston, c'est une justice à lui rendre, connaît son 
monde et M. Buol a compris sa seigneurie à demi-mot. 
Il est de ces natures délicates qui sont très-sensibles à 
l'outrage; on est toujours sûr de les amener à. soi en 



-=€) 331 §=- 

leur adressant de fortes injures et de brutales menaces; 
Aussi, le digne représentant de la politique autrichienne 
s'est-il empressé de faire d'une pierre deux coups. Avec 
«et à-propos historique et ce sentiment de susceptibilité 
nationale qui le caractérisent, il a voulu, pour être poli 
avec tout le monde, que le traité d'alliance entre TAu^ 
triche, la France et l'Angleterre, fut signé le 2 décembre, 
anniversaire de la bataille d'Austerlitz , anniversaire , 
€omme on sait, de glorieuse mémoire pour les armes et 
la puissance autrichiennes. Il est vrai, soit dit en pas- 
sant, que, grâce aux Autrichiens, nous avons aussi notre 
part dans ces souvenirs. Mais du moins, plus tard, le 
soleil d'Austerlitz a un peu pâli devant la flamme de 
l'incendie de Moscou et s'est à jamais éteint dans les 
places de la Bérésina. L'Autriche, que nous sachions, 
n'a pas eu de pareilles représailles à faire valoir. En 
tout cas, grâce à M. Buol, elle a désormais deux soleils 
d'Austerlitz pour un : celui du 2 décembre 1805 et celui 
du 2 décembre 1854. Ce traité, d'ailleurs, était, comme 
nous l'avons dit, prévu depuis longtemps. Or, ce qu'on 
pouvait faire était de le retarder un peu, par motif de 
pruderie et un reste de fausse honte. Fausse honte , en 
«ffet, car la véritable datait de plus loin. 

Pour en revenir aux figures de rhétorique de lord 
Palmerston, nous observerons que dans les mésalliances 
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conjugales, ce n'est pas l'acte même qui peat porter 
atteinte à l'honnenr de Isi jeune misa ^ quand elle onblie 
ses traditions de famille et les devoirs qu'elles lai im- 
posent; non, ce qni lui inflige le blâme des honnêtes 
gens, c*est la conduite qa'elle a dû tenir précédemment 
et qui l'a poussée à ce mariage comme à une fatalité 
inévitable. 

En y changeant quelques mots, on pourrait appliquer 
à ces mariages scandaleux le vers si souvent répété : 

Le crime fait la honte et non pas Téchafiaud. 

L'échafaud n'est qu'une conséquence logique du crime, 
comme un mariage inconvenant n'est qu'une conséquence 
impérieuse et déplorable d'une conduite coupable ou du 
moins irréfléchie. 

Du reste, quant à ce qui concerne le traité du 2 Dé- 
cembre, il ne nous appartient pas de le juger et de 
l'apprécier sous le rapport autrichien. Chaque gouver- 
nement est libre de rompre les alliances qui ne lui con- 
viennent pas et de les échanger contre d'autres qui sont 
pluà de son goût. H est de ces affinités qui portent les 
individus, ainsi que les gouvernements, les uns vers les 



-^ 333 ^^ 

autres; ou pour parler plus simplement et plus bourgeoi- 
sement: Qui se ressemble s'assemble. D'ailleurs, il nous 
serait impossible, à nous autres profanes dans les mys- 
tères de la diplomatie, de bien saisir toute la portée de 
ce document politique, puisque les ministres anglais aux- 
mèmes, payés ou payant pour le comprendre, divaguent 
et se contredisent entre eux sur son véritable sens. Ce 
qu'il nous est permis, à nous autres simples gens, d'en 
conclure : c'est que l'Autriche a plus peur de l'Angle- 
terre et de la France qu'elle n'a peur de la Russie. Car 
la politique autrichienne^ se résume toujours en une peur 
quelconque. Quant à nous, comme Russes, ce qui nous 
intéresse dans cet acte politique, c'est l'ère nouvelle qu'il 
semble devoir inaugurer pour nous, et que nous saluons 
avec joie. L'Alliance autrichienne, que notre gouverne- 
ment a de temps immémorial maintenue et consolidée, 
solfient au prix des plus grands sacrifices, n'a jamais 
été populaire en Russie. Elle a toujours été une épine 
au cœur de la nation. De tous nos ennemis, nos bons 
amis les Autrichiens ont été constamment ceux que nous 
aimions le moins. Nous ne jugeons pas, nous racontons. 
Chaque fois que les exigences politiques nous rappro- 
chaient d'eux, et que nos armées marchaient au secours 
de l'Autriche, ce sentiment d'éloignement, ou d'antipa- 
thie, pour me servir du mot propre, se renouvelait et 
se fortifiait en nous. Les jugements portés par Souvorow, 
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pendant la campagne d'Italie, sur le caractère et les 
procédés du cabinet de Vienne , jugements empreints 
d'une vigueur et d'une originalité d'expression très- 
piquante , sont devenus populaires et proverbiaux en 
Russie. 

Je regrette, pour le moment, de n'avoir pas sous la 
main l'histoire des campagnes de Souvorow, publiées à 
Pétersbourgilyaquelques années. J'aurais pu y trouver 
dans les actes publics, dans sa correspondance avec les 
autorités autrichiennes, plus d'une trace de la mauvaise 
foi, de la jalousie, de toutes sortes d'entraves et d'em- 
bûches que le cabinet de Vienne mettait en jeu pour 
contrecarrer et faire avorter les projets du chef de 
l'armée russe, que l'Autriche avait appelé à son secours. 

Les historiens russes de nos guerres contre Napolébn, 
quand nous avions les Autrichiens pour auxiliaires, nous 
fourniraient aussi, dans ce sens, des preuves irrécusables. 
Notre dernière campagne en Hongrie, oh nous avons 
sauvé et relevé l'Autriche qui était à la veille de sa chute , 
n'a guère été propre, si l'on consulte les sentiments et 
l'opinion de notre armée , à affaiblir ces antipathies na- 
tionales. 

Ce n'est pas, j'ai hâte de le dire, que cet antagonisme 
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soit fondé sur une antipathie de peuple à peuple, 
d'homme à homme. H est vrai de dire qu'il y a au fond 
peu de sympathie entre le caractère russe et le carac- 
tère allemand. Ce manque de sympathie se retrouve 
d'ailleurs dans toutes le^ races slaves mises en contact 
avec réiément germanique. Mais il ne s'en suit pas 
que les Autrichiens, comme individus, nous soient 
peu agréables. Bien loin de là; pour ma part, je 
revendique l'avantage et l'honneur d'avoir rencontré 
dans mes voyages plusieurs Autrichiens doués des 
qualités sociales les plus distinguées. J'ignore jusqu'à 
quel point sont fondées les assertions de la majorité de 
la presse européenne , qui prétend que l'esprit public 
nous est profondément hostile en Autriche. Ce qui est 
sûr, c'est que dans les personnages les plus haut placés 
dans la société autrichienne, soit par leur naissance, soit 
par leur talent , soit par leur position , je n'ai jamais 
trouvé que des honunes franchement opposés à l'alliance 
avec les puissances occidentales et douloureusement 
préoccupés de la nouvelle tendance que leur gouverne- 
ment commençait à manifester. Si je ne craignais d'être 
indiscret, je les nommerais , et je crois que la presse 
européenne aurait de la peine à m'oppôser des noms 
plus respectables et plus respectés. Quant à l'esprit qui 
règne dans les conciliabules révolutionnaires et les esta- 
minets de Vienne, je ne puis rien en dire avec connais- 
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sance de cause. Et, soos ce rapport, les journaux n'ont 
peut être pas tort en consultant l'opinion autrichienne 
prise dans ce milieu. En tout cas , il y aurait peut être 
lieu de répéter ici avec un écrivain très distingué , M. 
Bungener, qu'en temps de révolution et de désordre 
moral , ce sont les minorités qui sont toujours fortes et 
les majorités toujours faibles. 

Si mon exemple ne suffisait pas, je pourrais ajouter 
en toute conscience qu'en Russie même, abstraction faite 
de la politique autrichienne, plusieurs des représentants 
de cette politique ont été dignement appréciés et goûtés, 
gr&ce aux qualités éminentes et aimables qui les distin- 
guaient. La société de Pétersbourg, qui, après tout, a 
conservé les traditions sociales des meiUeures époques 
se souyient, sans remonter plus loin, avec reconnaissance 
•et regret de ses relations d'estime et d'affection avec les 
comtes de Lebzeltem, Fiquelmont et CoUorédo. Si d'au- 
tres par leur tenue et leur conduite n'ont pas su s'associer 
à ces noms qui nous sont chers, la faute n'en est pas à 
nous. Si après avoir échoué dans les salons de Péters- 
bourg et auprès de l'opinion publique, ils ont emporté 
une rancune qui a pu avoir ses échos dans les conférences 
<le Vienne et dans le traité du 2 décembre , nous n'y 
trouvons qu'une preuve nouvelle que les grands événe- 
ments sont souvent amenés par de petites causes. On a 
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bien dit qae la France avait subi les désastres de la guerre 
<ie sept ans pour venger des sarcasmes de Frédéric-le- 
Orand, la vanité blessée de Madame de Pompadour et 
cle son poète et favori l'abbé de Bernis, qu'elle était 
parvenue à faire cardinal et premier ministre. Comme 
nous sommes sur le chapitre des commérages politiques, 
mentionnons aussi que nos enfants pourront trouver dans 
les mémoires sur notre époque qu'à la rancune diploma- 
tique signalée plus haut, s'associe peut-être une autre 
rancune de barbe et de moustaches rasées. Des Vien- 
nois nous ont conté qu'un personnage influent avait fait 
le sacrifice de ses souvenirs de barricades dans l'espoir 
d'obtenir une audience d'un souverain qui passe pour 
ne point aimer les barbes et les moustaches de contre- 
bande. Malheureusement le sacrifice a été fait en pure 
perte, le personnage n'a pas été reçu et a dû subir au 
retour de son voyage les mauvaises plaisanteries des 
méchants de la capitale, qui se sont égayés sur la mésa- 
venture du ministre tondu. 

Ces petits commérages nous ont éloignés de notre 
sujet : revenons-y. Le fait est que ce n'est pas le carac- 
tère intime de l'Autrichien qui nous éloigne de lui, mais 
bien le caractère de la politique autrichienne qui creuse 
un abtme entre elle et nous. Les principes et les tradi- 
tions de cette politique sont tellement invariables et tout 

22 
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paissants qu'ils triomphent toujours des meilleurs sen- 
timents individuels. En Autriche, le souverain officiel et 
rhomme privé sont souvent des êtres tout différents et 
parfaitement opposés l'un à l'autre. L'un, dans le fond 
de son âme , a le sentiment le plus vrai de tout ce qui 
est juste, bon et honorable : il peut avoir de lafranchise^ 
de la loyauté, mais dans la politique qu'il aura à suivre, 
aucune de ces tendances généreuses ne pourra se faire 
jour. Les traditions gouvernementales autrichiennes s'y 
opposent L'histoire en fournit de nombreux exemples. 
Certes l'impératrice Marie-Thérèse était une femme d'un 
grand courage et d'un noble caractère. Sa tète était bien 
faite pour porter la couronne. Cela ne l'a pas empêchée, 
en vue d'intérêts diplomatiques, d'être en correspondance 
avec M'^MePompadour et de ternir sa dignité de femme 
et de souveraine en l'appelant : ma cousine. 

Après ce cousinage, pourquoi ne serait-on pas le frère 
et l'allié d'un M. de Pompadour quelconque? 

Les infortunes de Marie - Antoinette n'ont guères 
ébranlé et ému la politique du cabinet de Vienne ; et 
cependant cette reine infortunée, livrée au bourreau 
pour le crime capital d'être autrichienne, était sœur et 
fille des empereurs d'Autriche. Mais les puissances coa- 
lisées et l'Autriche à leur itit\^ avaient bien autre chose 
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à faire qu'à marcher sur Paris pour prévenir ou venger 
les crimes qui s'y commettaient : préoccupés de petits 
intérêts d'égoYsme et de vanité, les gouvernements et 
les chefs se paralysaient entre eux et agissaient avec 
mollesse et désunion. 

L'empereur François II avait certainement , comme 
homme privé et sous bien des rapports comme souve- 
rain , un caractère respectable. Eh bien I pour gagner 
quelques jours de répit, ne l'a-t-on pas vu livrer âa fille 
à son ennemi le plus acharné et qui avait porté les 
coups les plus rudes à sa dignité et à sa puissance I II 
a consommé ce sacrifice inutile et contraire à ses sen- 
timents de père et à ses croyances catholiques, puisque 
Napoléon était marié; il l'a consommé au moment oh 
son ami l'empereur Alexandre lui avait donné un exemple 
tout opposé en refusant sa sœur à l'empereur des Fran- 
çais. Et certes, il eût suivi cet exemple, s'il avait obéi 
à sa conscience de père et d'honnête homme et non aux 
traditions impérieuses de la politique autrichienne, qui 
méconnaît toujours que les défaillances de l'honneur et 
les violations du devoir sont non-seulement une honte, 
mais encore un mauvais calcul, et plus tard un remords 
et un regret à la fois. 

Je sais bien que la sentimentalité n'est pas de mise 
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dans la politique et qu'il faut avant tout consulter les 
intérêts de FEtat et les faire prévaloir sor les sentiments 
intimes, les prédilections, les engouements, ou les ré- 
pulsions personnelles. Mais il est de ces cas suprêmes 
oh le souverain et l'homme privé sont indivisibles. Ce 
qui porte atteinte à la moralité de l'homme, blesse aussi 
la dignité du souverain et la nation à son tour est atteinte 
dans sa dignité. 

Qui pourrait, après les exemples que nous avons cités, 
être surpris du traité du 2 décembre? Ce n'est qu'un 
pas de plus dans Fomière immuablement suivie par le 
cabinet de Vienne 1 

Rendons justice à M. de Buol. H n'a rien inventé : 
il a continué. Les étonnements causés par Vénormité 
de Tingratitudc et l'énormité de la peur ne sont plus 
de saison. Tout le monde a eu le temps de se blaser là- 
dessus. 

Du reste, pour être juste jusqu'au bout envers M. de 
Buol et envers le gouvernement autrichien , car il faut 
être juste même avec ceux que l'on aime le moins , on 
ne saurait méconnaître que la position de TAutriche est 
difficile. Pour se défendre contre les accusateurs, elle 
aurait des causes atténuantes à faire valoir et qui pour- 
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raient jusqu'à un certain point sinon justifier (car ce qui 
est blâmable ne peut jamais être justifié), mais du moins 
expliquer sa conduite. L'Autriche n'est pas un Etat 
indépendant et homogène comme l'est la France, l'An- 
gleterre, la Russie, la Prusse et même tout Etat de se- 
cond ordre qui a une nationalité forte et compacte. 
L'Autriche est une autre Turquie, moins le fanatisme et 
la barbarie, qui, dans des conditions voulues, est aussi 
une force nationale. L'Autriche dans l'empire d'Autriche 
n'est qu'une faible fraction, une partie qui, contrairement 
aux lois de l'ordre physique et logique, est plus grande, 
plus puissante que son tout. H y a longtemps que Vol- 
taire disait, à propos du feu Saint-Empire Romain : Je 
voudrais bien savoir pourquoi saint? pourquoi romain? 
et pourquoi empire ? Depuis le nom a changé; mais on 
pourrait encore aujourd'hui se demander ce que veut dire 
l'empire d'Autriche ? on le conçoit quand on se trouve 
à Vienne. Mais il devient plus difficile de le comprendre 
quand on est à Trieste, à Venise, à Milan, à Prague, à 
Bude, à Cracovie et dans la douzaine de capitales qui 
relèvent la bigarrure de cet empire, et qui, comme ces 
couleurs ou comme ces mots disparates dont parle le 
poète , hurlent de se trouver ensemble. Ce qui frappe 
le plus dans l'empire de Turquie , c'est le manque de 
Turcs; dans l'empire d'Autriche également, ce sont prin- 
cipalement les Autrichiens qui font défaut. Cette puis- 
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sance n'est donc qu'une combinaison politique, une 
abstraction revêtue de formes conventionnelles pour 
satisfaire à un système voulu et toléré par les cabinets 
européens. Que leur politique change d'avis et que pour 
asseoir l'équilibre européen sur de nouvelles bases, ils 
jugent nécessaire de favoriser la création d'un empire 
slave, ou de quelques Etats slaves indépendants, d'un 
royaume de Hongrie indépendant, d'une Italie indé- 
pendante et ainsi de suite, et l'Autriche, réduite à sa plus 
simple et à sa véritable expression, devient du coup un 
Etat de second ou de troisième ordre. Le démembre- 
ment, certes, ne coûterait pas beaucoup d'efforts à être 
effectué. H est permis de croire que si l'Europe le vou- 
lait, ce ne seraient pas les membres violemment incor- 
porés à un trône étranger qui y mettraient opposition. 

Le gouvernement autrichien sent bien, comme l'a dit 
un de nos spirituels compatriotes , que tout l'Empire 
d'Autriche n'est qu'un talon d'Achille, vulnérable sur 
tous les points. Au milieu d'Etats qui ont leur raison 
d'être, non dans les combinaisons d'autrui, mais dans 
des éléments de nationalité fortement organisés, cet 
Etat ne saurait être libre dans ses actions. Selon les 
circonstances, il doit toujours pencher et s'appuyer d'un 
côté ou de l'autre, être toujours à la merci du plus fort 
ou du plus violent. Toute sa politique fallacieuse ou 
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pusillanime, et le plus souTent lune et Fautre à la fois, 
n'est que l'expression inévitable de cette position fausse 
d'un grand empire qui n'a pas de force intrinsèque, 
mais dont la force est le résultat factice de combinai- 
sons hostiles qui cherchent toujours à se détacher. 

Sans aller chercher au loin les preuves de cet état 
de dépendance qui assujettit l'Autriche, nous les trou- 
vons dans l'acte récent du 2 Décembre ; quoique les 
clauses du traité d'alliance ne le mentionnent pas, quoique 
iord Aberdeen, dans un de ses derniers discours, ait nié 
•que la France et l'Angleterre se soient engagées à garantir 
à l'Autriche ses possessions en Italie, en Hongrie et en 
Pologne, en reconnaissance de l'accord qu'elle leur prête ; 
il est indubitable que cette assurance a été secrètement 
donnée. Si les expressions du traité ne le disent pas , 
l'esprit et le sens de ce traité le disent assez haut. Le 
cabinet de Vienne est trop prudent pour s'être livré 
pieds et poings liés aux puissances occidentales et s'être 
mis à leur discrétion, sans avoir pris des garanties contre 
ce qui. pourrait se passer chez elle, tandis qu'elle serait 
occupée à faire les affaires de la France et de l'Angle- 
terre. Et on ne saurait le blâmer de cet acte de pré- 
voyance. L'instinct naturel de la conservation et le 
simple bon sens lui en faisaient une loi. Mais de part 
et d'autre , on a cru nécessaire de passer cette clause 



sous silence. La chose n'était pas avouable pour TAu- 
triche , car de cet aveu elle se reconnaissait ponr une 
autre Turquie qui a besoin, même chez elle, d'être sau* 
▼egardée par des baïonnettes étrangères, ni avouable 
pour la France qui, quoique courbée sous le despotisme 
le plus brutal , parle encore de liberté chez les autres, 
et bien moins pour l'Angleterre, dont la puissance sur 
le continent repose sur la protection qu'elle promet à 
toutes les révoltes. 

Une fois entraînée dans la mauvaise voie qu'elle a 
choisie, l'Autriche ne pouvait se dispenser de s'assurer 
avant tout chez elle , et c'est certainement ce qu'elle 
aura fait, n'en déplaise au bon lord Aberdeen qui peut- 
être , au reste , n'est pas du secret , car ses collègues 
auraient pu craindre de troubler, par une nouvelle 
alarme , sa pacifique béatitude. 

Après tout, ce traité^ si on finit par en saisir le sens,, 
a-t-il quelque chose de bien effrayant pour nous ? car 
c'est là la question qui nous intéresse; pour ma part, je 
ne le crois pas. Gomme de raison^ c'est une complication 
de plus dirigée contre nous, et les hostilités auxquelles 
nous sommes en butte sont déjà assez nombreuses et 
compliquées. Mais, d'un autre côté, notre position en est 
plus franchement dessinée, et en politique, c'est beau- 
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coup. Mieux vaut un ennemi dëclaré qu'un neutre per- 
fide. Dieu en soit loué, nous n'avons plus de ménage- 
ments à garder envers l'Autriche. Et ces ménagements 
ont trop longtemps paralysé et usé nos -forces. J'ignore 
ce qu'en pensera notre cabinet mieux placé que nous 
pour embrasser la question dans son ensemble et dans 
ses conséquences, mais ce qui est hors de doute, c'est 

que cette rupture est un triomphe pour l'opinion pu- 

« 

blique en Russie. Et dans les moments suprêmes, le 
sentimenj; national, les sympathies et les convictions 
nationales, sont de puissants auxiliaires. Nous aurons 
plus de force en combattant les Autrichiens , si le sort 
nous amène à nous mesurer avec eux. que nous n'en 
aurions à les avoir à nos côtés. 

En tout cas, il vaut mieux pour nous; tout en ren- 
dant pleine justice à la bravoure des soldats autrichiens , 
rencontrer l'Autriche sur le champ de bataille que dans 
les conférences de Vienne et les tripotages de Londres 
et de Paris. Il est plus digne de la Russie d'avoir pour 
adversaire le noble et brave maréchal Radetzky que 
d'avoir M. de Buol pour négociateur et pour arbitre. 

Il y aurait de la forfanterie et de la mauvaise foi à 
nier que la neutralité ferme, franche et consciencieuse 
de FAutriche, telle que la Russie la lui demandait, nous 



-<e 346 ^>- 

eût été préférable dans les circonstances présentes, 
mais cette neutralité de sa part était impossible. La 
poUtiqae traditionnelle de ce pays et la composition de 
son cabinet actuel s'y opposaient. La politique de TAn- 
triche, aujoard*hai moins qne jamais, n'aurait pn être 
ferme, franche et conèdendeuae. A notre premier re- 
vers, à la première possibilité de gagner quelque chose, 
au prix d'une trahison, elle nous eût trahis. Il vaut 
mieux être trahi, avant qu'après, et il y a plus à ga- 
gner en cédant un allié perfide à ses ennemis^ qu'en le 
gardant pour soi. Dans ce cas , nous avons encore la 
chance de voir l'Autriche nous rendre quelque service. 

D'ailleurs, la neutralité d'après le nou^peau code de 
droit, publié, promulgué par la presse et les publicistes 
européens, n'est plus de mise aujourd'hui. Selon leur 
doctrine, la neutralité est un acte de faiblesse, d'amii- 
hilation et de suicide de la part d'un gouvernement. 
Cette doctrine, faite pour attraper les niais et mettre 
le couteau à la gorge des faibles et des poltrons, semble 
vouloir gagner les hommes d'Etat. On méconnaît ou j 
plutôt ont fait mine de méconnaître que la neutralité est 
au contraire un symptôme de force et d'indépendance. 
Tout petit Etat peut, dans certaines circonstances, être 
poussé à la guerre contre un ennemi plus puissant, on 
à une guerre étrangère et contraire à ses intérêts. Mais 
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il n'y a qu'nn Etat véritablement paissant, fortement 
organisé qui puisse se tenir en dehors d'une conflagra- 
tion, oh se trouvent engagées d'autres puissances, et 
maintenir la paix à ses peuples, tandis que d'autres peu- 
ples sont autour de lui livrés aux ravages de la guerre. Il 
ne faut pas être un fin et g[rand politique pour comprendre 
une pareille vérité : il suffit d'un peu de sens commun 
et de bonne foi. Mais c'est nommément ce qui manque 
souvent aux grands hommes d'Etat de notre époque. 
La preuve que la neutralité est une force et que les plus 
grandes puissances doivent compter avec elle, c'est que 
si l'Autriche était restée strictement neutre, la France 
et l'Angleterre ne pourraient pas continuer la guerre 
contre la Russie. Et aujourd'hui encore, si la Prusse est 
assez courageuse et assez sage pour maintenir sa neu- 
tralité, les efforts deâ trois puissances n'aboutiront à 
aucun résultat important et seront paralysées par l'atti- 
tude de la Prusse. Pourra-t-on dire, par exemple, que 
c'est aussi par faiblesse que le gouvernement des Etats- 
Unis proclame et maintient aujourd'hui la neutralité! 
La France et l'Angleterre viendront-elles le sommer, 
comme elles l'ont fait avec l'Autriche, de se décider 
pour ou contre elles, dans les vingt-quatre heures? A 
en juger par le dernier message du Président, quelques 
tentatives auraient été faites dans ce sens, mais elles 
ont été repoussées comme elles méritaient de l'être par 
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un Etat qui se respecte. Ces prétentions de la part de 
gouTemements étrangers à dominer et à diriger ta po- 
litique extérieure d€S Etats-Unis, sont vigonrensement 
redressées par le noble langage de M. Pierce. 

Il révèle aussi avec force et beaucoup de verve, les 
scrupules hypocrites des gouvernements qui prêchent 
la modération et le maintien de l'équilibre politique aux 
autres, tandis qu'eux-mêmes ne cessent de subjuguer 
et d'absorber d'anciens royaumes^ de planter leurs 
drapeaux sur tout le continent et possèdent aujour- 
d'hui, ou manifestent la prétention de dominer toutes 
les îles de tout océan, comme étant leur domaine. 

C'est une réponse indirecte, mais péremptoire aux 
verbeux discours des ministres anglais, qui rabâchent 
encore aujourd'hui sur les projets ambitieux de l'impé- 
ratrice Catherine, et qui pour s'opposer rétrospecti- 
vement et d'une manière posthume à leur mise à exé- 
cution, poussent toute l'Europe à la guerre contre la 
Russie. 

Tout cela serait absurde et ridicule si, avant tout, 
cela n'était odieux et lâche. Car les ministres anglais 
savent bien que si l'empereur Nicolas avait voulu s'em- 
parer de Constantinople, il n'avait pas beaucoup de 
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chemin à faire en 1829 quand son armde victorieuse 
se trouvait à Andrinople; plus tard, en 1848, l'occa- 
sion aussi était bonne pour faire ce voyage ; c'était un 
train de plaisir que l'Europe occupée chez elle , et les 
révolutionnaires eux-mêmes, nous eussent laissé accom* 
plir sans beaucoup de difficultés. Dans ces derniers temps 
encore, on Ta déjà dit et on ne saurait trop le répéter 
à qui veut l'entendre , aussi bien qu'à celui qui ne vou- 
drait pas l'entendre, si au lieu d'occuper pacifiquement 
les principautés danubiennes, l'empereur de Russie eût 
voulu occuper hostilement Constantinople, il en eût été 
le maître, avant la levée de troupes en Turquie et l'ar- 
rivée des flottes alliées dans le Bosphore. Tout cela est 
clair comme le jour et vrai comme deux fois deux font 
quatre. 

A l'inverse de l'œuvre de la création qui , par un 
mot , est sortie du chaos , la politique a dans son dic- 
tionnaire de poche certains mots qui rejettent le monde 
dans le chaos. Les mots mis en avant aujourd'hui sont 
l'équilibre européen et l'indépendance de l'Europe. Nous 
passons sous silence la cause de la civilisation, car il 
est par trop ridicule de faire représenter son triomphe 
par celui de la puissance mahométane; nous avons honte 
pour ceux qui affichent sur leurs drapeaux une pareille 
absurdité ou un pareil sacrilège. Humainement parlant 
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e'est stopide ; chrëtieimenient parlant c'est nne abjura- 
tion. La civilisation torque n'est que le Coran. Com- 
battre pour elle , c'est donner au Coran le pas sur l'E- 
yangUe. D'après tout ce qui se dit, c'est donc l'équilibre 
européen et l'indépendance de l'Europe qu'il faut main- 
tenir à tout prix ,' et pour y arriver , il faut abattre la 
Russie , qui est un obstacle à l'un et une menace pour 
l'autre. 

Nous pourrions citer l'opinion de Napoléon qui a dit 
que TéquUihre politique était une rêverie. Mais en par- 
lant de ceux qui aujourd'hui le mettent en avant, nous 
dirons que cet équilibre n'est point une rêverie , mais 
un mensonge. Ces hommes d'Etat peuvent rêver, j'en 
conviens; mais en tout cas, ils trompent, ceci est po- 
sitif. La France et l'Angleterre ne veulent pas de l'é- 
quilibre ; comme la Russie par son étendue et sa puis- 
sance est un contre-poids en Europe et un contre-poids 
salutaire pour les Etats du centre et les Etats de second 
ordre, la France, c'est-à-dire Napoléon in, hostile par 
sa nature révolutionnaire et usurpatrice à la légalité et 
à la légitimité des gouvernements , et l'Angleterre , ja- 
louse et cupide de sa nature et révolutionnaire par le 
fait de ses ministres , veulent amoindrir le poids et la 
valeur de la Russie monarchique. C'est toute la ques- 
tion en deux mots. Pour parvenir à l'équilibre, qui n'est 
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que la paix et la sécurité, ces gouvernements contrac- 
tent des alliances impossibles, rompent ou veulent faire 
rompre des alliances traditionnelles , emploient égale-* 
ment la violence et la fourberie , tiennent l'Europe en 
suspens et dans un état de crise et d'angoisse, qui n'a 
jamais eu rien de pareil , la bouleversent d'un bout à 
l'autre , font couler des torrents de sang , ont soif d'en 
répandre encore davantage, et ne veulent tolérer qu'au- 
cune nation sage et puissante se tienne à l'écart de cette 
boucherie. A les entendre, toutes ces horreurs se com- 
mettent pour obtenir la paix que seuls ils ont troublée 
et qu'ils rendent impossible. Pompiers étranges, accou- 
rus pour éteindre l'incendie, qui menaçait deux maisons, 
ils mettent le feu aux quatre coins de la ville. 

Cette conduite est jugée , même en Angleterre telle 
qu'elle le mérite. Il est probable qu'en France aussi elle 
trouve des juges sévères. Mais le suffirage universel y a 
fermé la bouche à tout le monde. M. le comte de Momy, 
président du corps législatif, dit qu'il s'en trouve trè» 
bien. Cela se conçoit ; on conçoit aussi que les députés 
avec lesquels il va avoir à faire soient de bons et de 
sages enfants, peu turbulents, pas disputeurs, pas dis- 
cuteurs, mais courtois et polis, comme il aime à le re- 
connaître. 
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Si le pouvoir da 2 décembre, même avant le 2 dé- 
cembre, a pu saisir de nuit et traîner en prison les 
représentants légaux du pays qui ne lui convenaient 
pas, que ne ferait-il aujourd'hui avec ceux qui oseraient 
émettre la moindre opinion contraire à la sienne ! 

M. Bright , membre du parlement anglais , n'a pas 
craint , tout bon Anglais qu'il est , de dire ouverte- 
ment: 

^ Le danger de la puissance de la Russie n'est qu'un 

^ fantôme ; la nécessité de maintenir en permanence la 

^ domination mahométane en Europe est une absurdité; 

^ notre amour pour la civilisation, lorsqu'en même temps 

^ nous assujettissons les Grecs et les chrétiens aux Turcs. 

„ est une honte, et nos sacrifices pour la liberté, lors- 

^ qu'en même temps nous exécutons les ordres de l'em- 

^ pereur des Français qui a abattu une constitution 

^ libre et a dispersé par la violence militaire une as- 

^ semblée nationale, est une pitoyable imposture. „ 

Ce discours a pu être lacéré par les mains de dé- 
magogues , ou de stupides séïdes du ministère anglais, 
dans je ne sais plus quel meeting, mais néanmoins l'o- 
pinion de l'honnête et courageux citoyen prévaudra sans 
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^ppd dans le jagement que l'histoire portera sur notre 
époque. 

Je ne sais si l'existence d'une Turquie mécréante et 
l)arbare est nécessaire au maintien de l'équilibre de 
l'Europe chrétienne , et si la clef de cet équilibre doit 
être confiée aux Turcs , ainsi que la chrétienté leur a 
déjà confié la clef du Saint-Sépulcre , cela peut-être^ 
mais avouons cependant que cette nécessité serait assez 
étrange. 

Quant à l'indépendance de l'Europe , il est plaisant 
de l'entendre proclamer par l'Angleterre et la France. 
Le message du président des Etats-Unis nous a déjà 
initiés au sens de cette indépendance, telle qu'elle est 
comprise par l'Angleterre. Nous n'y reviendrons pas. 
Mais nous rappellerons à la France que depuis soixante 
ans et plus , elle n'a cessé de menacer et de troubler 
rindépendance et l'existence de tout ce qui est, à com- 
mencer par son existence à elle-même. Passe encore, 
si elle ne se démenait que chez elle , mais malheureu- 
sement l'esprit public en Europe, vicié par elle, se res- 
sent toujours de ses crises fiévreuses. La France en est 
fière et appelle cela une puissance d'action. Soit , mais 
quelle puissance et quelle action ! voilà ce qu'il faut ap- 
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prëcier. La peste comme la contagion rëvolatioiiiiaire 
est aussi mie force active. Mais il ne s'en suit pas de là 
que les pestiférés aient lieu de s'en vanter. 

Au nombre des mots sacramentels employés aajour* 
d'hui par la politique pour conjurer les dangers que la 
Russie appelle sur l'Europe , j'avais oublié de parler 
des intérêts allemands qui se trouvaient singulièrement 
compromis et fortement menacés par le sable dont la 
Russie encombrait les bouches du Danube. Gela peut 
être , mais je ne puis rien en dire ; n'étant pas alle- 
mand, je ne comprends pas bien la question dans toute 
son importance et sa profondeur. Nous avons une chan- 
son qui dit que l'Allemand est un penseur si profond 
qu'on risque toujours de s'enfoncer et de se perdre quand 
on a affaire à lui. 

Les embouchures de la politique allemande ont aussi 
leurs bancs de sable et leur profondeur qu'il est diffi- 
cile de sonder. Il faut être deux fois Allemand pour 
comprendre un homme d'Etat allemand ; le comprendre 
premièrement pour lui et puis pour soi, comprendre ce 
qu'il a dit et ensuite ce qu'il a voulu dire. 

Si nous menaçons l'indépendance de l'Europe , on 
doit avouer que cette menace , comme le poison lent 
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dont parlait Voltaire est bien lente à agir. Quand avons* 
noos porté nos armes en Europe pour attaquer l'indé* 
pendance de tel ou tel Etat ? La réponse à faire à cette 
question est facile à trouver : jamais ! Nous avons re- 
poussé les agressions, nous avons combattu pour venir 
au secours des faibles qui nous appelaient quand ils 
étaient menacés par la force et la violence ; mais nous 
avons toujours respecté les droits et l'indépendance de 
chacun. Notre cabinet a pu donner des conseils quand 
on les lui demandait , des avis et des avertissements 
quand l'intérêt de la Russie et de l'Europe les réclamait; 
nos avis dictés dans un sens de conservation et d'ordre 
public ont pu quelquefois prévaloir dans les cabinets de 
l'Europe. Mais oli est donc le crime dans tout cela , et 
en quoi cette conduite tantôt généreuse, tantôt sage et 
prévoyante , a-t-elle eu quelque chose d'attentatoire à 
l'indépendance de l'Europe et à l'indépendance de tel 
ou tel Etat? 

Quant à l'équilibre européen basé sur la puissance 
de la Turquie et l'affaiblissement de la Russie, c'est une 
question diplomatique que je laisse à juger et à trancher à 
d'autres plus experts que moi. Mais je pense qu'en dehors 
ou plutôt au-dessus de cet équilibre de cabinets qui est 
de pure convention, il en est un autre providentiel et hu- 
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manitaire, et que cet équilibre ne nous a pas été confié 
en vain : c'est l'équilibre entre l'Occident et l'Orient. 

La nation russe n'est pas une agglomération arbi- 
traire de différentes nationalités : un élément national y 
domine. Nous sommes une race, et les races ne se dis- 
persent et ne disparaissent que sous la main de Dieu 
quand leur heure a sonné ; non par la main des honmies, 
non sous le coup de protocoles , ni même sous le coup 
de quelques batailles perdues. Eh bien! je crois que cette 
heure fatale n'a point encore sonné, et que la Providence 
ne se retirera pas de nous avant que nous ayons ac- 
compli l'œuvre à laquelle nous avons été appelés. Nous 
sommes dans la famille- humaine les seuls représentants 
légitimes, indépendants et constitués de la race slave et 
de l'Eglise d'Orient. Notre position et notre cercle d'ac- 
tivité sont tracés : la Providence nous y maintient, nous 
y affermit, nous y aide depuis des siècles : elle nous y 
maintiendra, je le crois et l'espère. 

Nous avons pu commettre des fautes et en porter 
quelquefois le châtiment dans le cours des âges et la 
succession des événements. Les nations, comme les in- 
dividus, comme les gouvernements sont sujets à l'erreur. 
Rien de ce qui est humain n'est infaillible. Aujourd'hui 
encore nous sommes appelés à de rudes épreuves. Si 
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cela est, c'est que cela devait être. Mais nous avons la 
foi qae c'est pour notre bien. 

Le peuple russe a ses défauts , mais il n'est pas or-* 
gueiUeux dans le sens de l'orgueil du siècle, il est reli- 
gieux, charitable, simple et généreux, fidèle à son sou* 
verain, résigné, brave et humble à la fois; il est tou- 
jours prêt à voler à la défense des opprimés : l'Eglise 
d'Orient est pour lui une mère qui a tout son amour, 
toute sa vénération ; les fils aînés de cette Eglise sont 
ses frères et il aime à verser son sang pour venger, et 
s'il est possible pour racheter leurs soufErances. 

Ces vertus qu'il a toujours pratiquées et qu'il pra- 
tique encore aujourd'hui sont sa force; la Providence le 
laissera vivre et le maintiendra fort , car un peuple ne 
peut vivre que quand il est moralement fort. 

La pratique de ces vertus, et l'influence qu'elles doi- 
vent avoir sur les destinées du monde, voilà l'équilibre 
que nous sommes appelés à maintenir et à faire triom- 
pher sur les empiétements et les perturbations de l'Oc- 
cident. 

La vie des peuples ne se compte pas par des années : 
elle ne se compromet pas par des époques d'arrêt ou 
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d'empêchement dans sa marche vers le but qui loi est 
assigné par la Providence, on qne dn moins le peuple 
considère pour tel. Car qni oserait prétendre à deviner 
les mystères de la Providence, et à expliquer d'avance 
ses décrets impénétrables ? Mais l'accomplissement du 
devoir prescrit et approuvé par la conscience n'en est 
pas moins une chose sacrée. 

Succès momentanés, échecs momentanés, ne veulent 
rien dire. C'est beaucoup pour les gazettes et les vanités 
du jour, mais ce n'est rien pour l'avenir et pour l'his- 
toire. Tout se retouve et se résume à la fin, ce qu'on 
a perdu et ce qu'on a gagné. Souvent les échecs d'au- 
jourd'hui sont un gage des succès du lendemain, et le 
lendemain d'une nation puissante, ne s'accomplit pas 
dans les vingt-quatre heures. Une puissante nation doit 
avant tout savoir être puissante. 

Ce que craint aujourd'hui la Russie, ce n'est pas la 
guerre avec un ennemi de plus, mais ce serait une paix 
qui l'arrêterait avant terme dans la consommation du 
sacrifice, qu'elle est fière et heureuse de faire. Ce sa- 
crifice a pour but la cause la plus sainte qui puisse ja- 
mais stimuler l'ardeur et le dévouement d'une nation : 
c'est son indépendance, l'émancipation de son Eglise, 
la sécurité de ses frères livrés aux violences et aux ca- 



-^ 359 9>- 

piices de leurs dominateurs ; c'est la majesté du trône 
de son souverain, lâchement outragée par de viles cla- 
meurs et d'odieuses calomnies. Ces injures n'atteignent 
certainement pas à la hauteur contre laquelle elles sont 
dirigées, elles retombent dans la fange d'oh elles sont 
sorties, mais la nation en garde néanmoins un ressenti- 
ment profond et invincible. 



LETTRE XXVin. 



Décembre. 

Tel est l'esprit de vertige qai s'est répandu d'un bout 
du monde à l'autre, que bien peu de personnes sont 
encore en état d'apprécier les questions de l'époque à 
la clarté du bon sens et sous leur vrai point de vue. Le 
langage officiel de la plupart des gouvernements , celui 
de la presse, tout contribue à amasser et à condenser 
les ténèbres. Ce qui est encore bien pis, on jette à tra- 
vers ces ténèbres des lueurs fausses et mensongères. 
Mieux vaudrait une obscurité complète , qui ne serait 
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que l'ignorance. A sa place, on met l'erreiir etla fraude. 
Les journaux, avides de combats meurtriers, étourdissent 
leurs lecteurs du bruit des canons qui grondent. Ils énu- 
mèrent once par once, la quantité de poudre consommée 
de part et d'autre, le chiffre des boulets et des bombes 
partis soit des camps alliés soit da camp rosse, le chiffre 
des blessés et des tués. Et il s'entend bien que ces chiffres 
improvisés s'additionnent régulièrement dans un total 
favorable aux alliés et préjudiciable, aux Russes. C'est 
toujours le côté matériel de la question qu'on fait valoir. 
On ne se doute pas ou on voudrait nier qu'il y a dans 
cette question un côté moral qui, même en admettant la 
vérité des chiffres qu'on étale, est tout-à-fait à notre 
avantage. C'est la répétition de la fable de Kriloff : Un 
visiteur curieux était allé admirer un musée d'histoire 
naturelle. Rien n'avait échappé à ses investigations stu- 
dieuses : les moindres insectes, les cirons les plus micros- 
copiques, il les avait vus de ses yeux et touchés de la 
main. Il n'y avait que l'éléphant, qui était placé au mi- 
lieu du musée, qu'il n'avait pas aperçu. Le chiffre de 
nos pertes, même reconnu pour vrai, serait très-doulou- 
reux pour nous, mais encore ne serait-ce pas lui qui 
pourrait constituer le bilan moral de la situation présente 
et le devis final de l'avenir. Ce n'est pas dans les ba- 
tailles de l'Aima et d'Inkermann, perdues ou gagnées, 
à demi-gagnées ou à demi-perdaes, que l'on doit cher- 
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cber la valeur morale et le côté é^ant île la gaerre 
qui ébranle le monde. Ce qui est important et serait 
cligne d'éveiller l'attention de l'Europe et l'inviter à la 
réflexion, c'est le spectacle que donne la Russie. Attaquée 
par des forces combinées et formidables des bords de la 
mer Noire jusqu'au Kamtschatka, de la Baltique et de la 
mer Blanche jusqu'aux provinces trans-caucasiennes , 
rencontrant des ennemis partout et ne trouvant d'alliés 
nulle part, elle tient cependant bon. L'étendue qu'elle a 
à défendre fatigue et confond la pensée: et cependant si 
ce n'est toujours avec succès , c'est du moins avec une 
opiniâtreté soutenue qu'elle résiste partout aux attaques 
simultanées, conduites avec force, énergie et bravoure, 
et soutenues par toutes les ressources qu'une civilisation 
avancée offre comme moyens d'extermination. Certes, 
la Russie ne s'attendait pas que la question turco-russe 
pouvait, entre autres, se vider sur les côtes lointaines de 
l'océan Pacifique. Eh bien! là encore les efforts acharnés 
d'un ennemi qui se multiplie partout et sans cesse, sont 
venus se briser bien plutôt contre la force morale que 
contre la force matérielle de la Russie. Cette résistance 
générale sur tous les points est déjà, quoi qu'on en dise, 
une victoire de tous les jours, de tous les instants. C'est 
le triomphe de la force morale sur la force matérielle. 

Nous le demandons à tous les hommes sensés et de 
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bonne foi, fût-ce même parmi nos ennemis, quelle est 
la puissance en Europe qui aurait pu tenir tête à cette 
explosion, à ce débordement d'hostilités qui nous en- 
serre dans un cercle de fer et de feu? Mous ne deman- 
derons pas : serait-ce l'Autriche? nous demandons serait- 
ce la France ? serait-ce TÂn^eterre ? Tout en rendant 
justice au patriotisme de leurs peuples et à la valeur de 
leurs soldats , nous ne craignons pas la réponse qu'on 
pourrait nous faire. La Russie seule est capable de ne 
pas plier sous un pareil orage. Et ce qui est tout aussi 
incontestable , c'est qu'elle ne pliera pas , tant que son 
gouvernement croira nécessaire de résister. Depuis plus 
d'un an qu'elle combat, son énergie morale n'a subi 
aucune atteinte; loin de là, elle grandit avec les dangers. 
Ses forces matérielles mêmes ne sont point entamées. 
Nous ne parlerons pas de la Turquie; mais voyez oh 
en sont la France et l'Angleterre après quelques semaines 
de luttes sérieuses et, selon elles, à la suite de victoires 
brillantes et d'exploits qui, à en croire lord Palmerston, 
font pâlir r histoire et la fable : la fable surtout, notons- 
le en passant. Eh bieni ces deux grandes puissances sont 
déjà aux abois. Aux cris de triomphe qui ont précédé 
leur attaque, succèdent les cris de découragement et de 
détresse, une fois qu'ils ont eu à se mesurer corps à 
corps avec le colosse aux pieds ^^ argile, dont on allait si 
jpromptement et si aisément avoir raison. Ils voient bien, 
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à présent , que le prestige dont le colosse est entouré 
quand on le regarde de loin, n'est pas de nature à s'éva* 
nouir quand on a Fimprudence de venir l'affronter de 
près. Je vous livre ses bras : peut-être n'ont -ils pas 
encore fait tout le mal qu'ils auraient pu vous faire. 
Mais loin d'être d'argile, ses pieds sont de bronze : ils 
tiennent vigoureusement au sol , et vous ne sauriez le 
faire reculer d'un pas. 

Nous ne nierons pas que vous n'ayez obtenu quelques 
succès : mais encore quelques victoires pareilles à celles 
qui enflent vos bulletins , et , nous autres battus , nous 
finirons bientôt par avoir raison de ces légions formi- 
dables qui ont envahi notre pays : elles sont déjà déci- 
mées et ne tarderont point à être complètement absor- 
bées par vos victoires. 

Déjà la France retire ses troupes de l'Algérie, 
d'Athènes , de Rome , pour aller au secours de celles 
qui sont en Crimée. A peine a-t-elle conclu un emprunt 
qu'elle en conclut un second deux fois plus considé- 
rable que le premier, et quij comme le dit naïvement 
l'empereur (dans son discours d'ouverture de la session 
de 1855), " accroîtra sans doute la dette publique. „ 
( n est encore fort généreux à lui de permettre qu'on 
n'en doute pas.) 
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L'Angleterre , bien plus que la France , réduite aux 
abois, recourt aux mesures les plus contraires à sa lé- 
gislation et aux sentiments de la nation. Elle a com- 
mencé la campagne en chantant aux banquets donnés en 
rhonneur de Napier : elle la continue en poussant des 
soupirs, en faisant des jérémiades, des aveux d'impuis- 
sance et d'imprévoyance. Et le même ministère qui a 
poussé hier à la gaerre, vient aujourd'hui déclarer qu'il 
a eu grand tort de l'entreprendre. Il ne le dit pas en 
toutes lettres, cela s'entend bien. Mais les aveux et les 
doléances ne veulent et ne peuvent dire autre chose. 

L'empereur des Français est aussi contraint à faire de 
pareils aveux. Voyez sa lettre au général Canrobert : 
" Après la brillante victoire de l'Aima , y est - il dit , 
j'avais espéré que l'armée ennemie en déroute n'aurait 
pas réparé si promptement ses pertes, et que Sévastopol 
serait bientôt tombé sous nos coups. „ Que veut dire en 
d'autres termes cet aveu forcé? c'est qu'une armée en 
déroute avait plus facilement réparé ses pertes, qu'une 
armée victorieuse ne s'était relevée de ses succès. Ou 
bien encore que la brillante victoire de l'Aima n'en a 
pas été une, ou du moins qu'elle n'a été qu'une victoire 
incomplète et stérile; que la déroute de V armée ennemie^ 
qui s'est retirée en bon ordre devant des forces bien 
supérieures, n'a jamais existé que dans l'imagination 
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de Sa Majesté. La bataille d'Inkermann , pas plus quo 
celle de l'Aima, n'est une de ces victoires qui décident 
du sort de la guerre. Et la preuve, c'est que Sévastopol 
a résisté à ces deux combats , n'a point encore jusqu'à 
aujourd'hui réalisé les espérances impatientes des allié» 
et n'est point tombée sous leurs coups. 

Ce n'est pas à nous à relever ce que cet aveu et la 
façon dont il est formulé, ont de flatteur pour le général 
de l'armée d'Orient et les braves soldats qu'il commande. 
Quand on parle d'un espoir déçu à des soldats dont on 
attendait la réalisation de cet espoir, c'est comme si on 
leur disait : Vous avez peut-être bien fait, mais j'avoue 
que je croyais que vous feriez mieux. Au reste , ce qui 
est plus que probable, c'est que les rapports confidentiels 
du général en chef, et on aime à le croire pour son 
honneur et sa franchise de soldat , n'étaient pour rien 
dans les rêves qui berçaient l'imagination de son auguste 
maître, rêves si singulièrement compromis et dénoncés 
par la réalité. Toutes ces fanfaronnades à la tartare et 
au Moniteur universel, annoncées à grand bruit à Paris, 
sont des spéculations de bourse et de gouvernement qui 
jouent ensemble pour arrêter la baisse des fonds et de 
la confiance publique. Le chrétien dit : à chaque jour 
sa peine. La France du 2 décembre dit : à chaque jour 
son mensonge. Le gouvernement français le pratique y 
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comme don Basile pratiquait la calomnie. L'une tombe 
comme Tantre, mais il en reste toujours quelque chose 
dans l'air. Les badauds et les niais l'avalent en respi- 
rant. Et cela suffit, le mensonge du jour une fois tombé 
et oublie, sera suivi du mensonge du lendemain. 

n n'est pas hors de propos de signaler ici que l'Eu- 
rope ne croit plus qu'aux bulletins du prince Menschikoflf. 
A Paris même, les gens intéressés à connaître la réalité 
et les gens de bon sens partagent cette confiance. C'est 
le triomphe de la vérité sur l'opinion égarée. Mais c'est 
aussi notre triomphe. On commence à reconnaître la 
véracité de nos bulletins : on finira par reconnaître la 
vérité de notre situation et de notre attitude. 

C'est encore une des victoires morales que nous 
avons eu à remporter sur nos ennemis. Elle ne nous 
surprend pas : nous nous y attendions. 

Bien des rectifications ont déjà été amenées par les 
événements : l'avenir en prépare encore de nouvelles. 

Y a-t-il longtemps qu'on disait notre armée afifaiblie 
et démoralisée I Toute rencontre avec les Turcs était 
une défaite pour elle. Si cela était vrai, il paraîtrait que 
les Russes se font battre plus volontiers par les Turcs 
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qae par les Français et les Anglais. Ces pauvres Tares 
qui hier encore étai^t des héros , paient cher les di- 
thyrambes qae la presse chantait en leur honneur, au- 
jourd'hui qu'ils sont dans les rangs des alliés. De héros 
et de soldats qu'ils étaient, on en fait des bêtes de somme, 
bonnes tout au plus à faire le gros ouvrage. Mais à titre de 
combattants etd'auxiliaires,lesgénérauxalliésn'enveulent 
plus. Omer-Pacha, ce héros de la veille, n'est plus qu'un 
mythe. On l'attend en Bessarabie, on l'attend en Crimée, 
oh jusqu'à présent il n'a pas paru. Satisfait des lauriers 
qui lui ont été généreusement offerts, tandis que l'ennemi 
ne l'avait jamais rencontré sur le champ de bataille, il nese 
soucie pas de les risquer à la première rencontre avec les 
Rosses. Aussi jusqu'à aujourd'hui n'a-t-il guère bougé, il a 
probablement ri dans sa barbe de renégat en voyant les 
Anglais et les Français aux prises avec les Russes, et il at- 
tend que ses chers compatriotes les x\utrichiens aillent 
aussi se compromettre dans la bagarre. Et Schamyl, cet 
autre allié des puissances occidentales dans la grande lutte 
de la civilisation contre la barbarie, oh est-il à l'heure 
qu'il est? Ses fonds ont considérablement baissé et l'Eu- 
rope ne songe guères à lui, à lui qui devait également 
porter un coup mortel à la puissance de la Russie. Quant 
aux Turcs, il se pourrait en effet qu'ils se battent moins 
bien, et que peut-être ne veulent-ils plus se battre, de- 
puis qu'ils sont enrôlés sous les drapeaux alliés. 

24 
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L'explication n'en serait pas difficile à trouver. Ce 
ffÊt l'on ignore en Europe, c'est que les Turcs ont beau- 
coup de bon sens et de dignité, choses qui manquent 
complètement à leur gouyemement dëvouë ou vendu 
aux puissances occidentales. Quand les Turcs se hain 
taient seuls contre nous, ils étaient animés d'un fanatisme 
religieux et national et croyaient combattre pour l'in- 
dépendance de leur foi et de leur empire menacés par 
la Russie. Aujourd'hui que les alliés ont fait du Sultan 
et de ses ministres des muets du sérail, les vrais Turcs 
voient bien que leur indépendance est bien plus com- 
promise par leurs amis que par leurs ennemis. Pourquoi 
donc iraieni^ils se battre? Le fatalisme turc a remplacé 
le fanatisme turc : ils ne font plus d'efforts pour vain- 
cre ou mourir. Us laissent les chrétiens s'égorger entre 
eux et sont indifférents à l'issue d'une lutte qui ne peut 
être profitable pour eux, ni d'un côté, ni de l'autre» 
Bien plus, il est très-probable que s'ils font des vœux, 
c'est plutôt pour nous que pour les alliés. Ils ont déjà 
été à même , plus d'une fois , d'apprécier la générosité 
d'un ennemi. Aujourd'hui ils apprécient les violentes 
arrogances , l'ambition et la cupidité d'alliés , qui , par 
leur soi-disante protection, les humilient et les épuisent 
plus que ne pourraient le faire dix batailles perdues. Je 
connais une lettre d'un personnage éminent en Turquie 
qui disait : ^ H paraît que nous avons grandement péché 
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en désirant la retraite des Russes , car grand est notre 
châtiment en ayant les Français, les Anglais, et surtout 
les Autrichiens sur les bras. „ 

n n'y a pas de doute que les vrais Turcs sont aussi 
profondément blessés du silence, que les alliés gardent 
à leur égard, au milieu des éloges fastidieux qu*ils se 
renvoient d'un parlement à l'autre. Ils comprennent la 
portée de ce silence et l'avenir qu'ils doivent en augu- 
rer. Us pourraient d'ailleurs s'en consoler par le ridicule 
que les éloges inopportuns jettent sur les deux gouver- 
nements, n n'y a pas à nier la bravoure des troupes 
anglaises et françaises. Ce n'est pas nous qui la révo- 
querons en doute, car le mérite de notre résistance est 
en proportion de la valeur de l'attaque. Que cette va- 
leur propre aux deux armées , que les dangers , les fa- 
tigues qu'elles ont à subir en commun, établissent entre 
elles une fraternité pour le moment cordiale, c'est tout 
naturel, et c'est tellement naturel qu'on ne saurait com- 
prendre l'espèce de surprise et d'admiration qu'en res- 
sentent leurs gouvernements. Ils se décernent récipro- 
quement des médailles de sauvetage, comme s'il y avait 
le moindre dévouement , la moindre abnégation, dans 
la coopération que l'armée anglaise prête à l'armée fran- 
çaise et celle-ci à l'autre. Il est clair que la défaite de 
l'une aurait été tout aussi préjudiciable à son alliée. 
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Quand le Moniteur nous dit que cette solennette 
manifegtatiùn des sentiments d'un grand peuple envers 
son loyal allié a été jusqu'ici sans exemple ^ il a for- 
tement raison. Il est vrai que jusqu'ici personne n'avait 
donne le spectacle d'un ridicule aussi solennel. Les gou- 
vernements alliés croyaient-ils donc que leurs armées 
respectives iraient se faire des niches au milieu de la 
bataille pour se nuire réciproquement. Un peu de pa- 
ti^ce, les niches viendront après. La naïveté des 
éloges que se passent l'un à l'autre , l'empereur des 
Français et la reine Victoria, sont dignes de la naïveté 
du langage du premier, qui jdisait dans sa lettre au gé- 
néral Canrobert : ^ Si to victoire est encore venue 
illustrer nos drapeaux, c'est, Je le déclare avec fierté, 
au patriotisme et à l'indomptable bravoure de l'armée 
que je le dois. „ 

Cdte déclaroHon^ et faite encore avec fierté, est par 
trop plaisante. Dites-moi de grâce à qui donc peut-on 
devoir la victoire (si victoire il y a) si ce n'est à l'ar- 
mée ? L'attendait'-on par hasard de la coopération des 
épiciers et des marchands de bonnets de coton ? 

Le langage de Napoléon m n'est pas d'ailleurs tou- 
jours aussi naïf. Nous ne nous arrêterons pas sur la 
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phrase de son disconrs aa corps législatif^ quand il parle 
d'un grand empire , rajeuni par les êientimenta eheva-^ 
leresques de son souverain ^ parce qu'il s'est détaché 
d'une puissance à laquelle cet empire avait toujours été 
allié. Nous laissons les Autrichiens juges de ce compli-» 
ment qui flétrit tout leur passé. Nous ne relèverons pas 
non plus l'abus d'amplification et d'exagération quand 
il dit : ^ Ainsi , Messieurs , plus la guerre se prolonge, 
plus le nombre de nos alliés augmente. ,, Notez que le 
nombre se réduit jusqu'à présent à un chifibre premier 
et unique. Notez encore qu'il ne s'agit pour le moment 
que d'une alliance purement défensive , car son carac- 
tère d'alliance offensive se trouve dans la région des 
•peut-être, comme l'avoue l'empereur lui-même. Ce qui 
nous frappe le plus dans ce discours , c'est le langage 
hautain et méprisant que l'on y tient envers l'Allema- 
gne. Jamais Napoléon I^^, au faite de sa toute puis- 
sance , quand il s'était fait proclamer le protecteur de 
l'Allemagne, ou de la Confédération du Rhin, ne l'avait 
traitée avec plus de dédain et de sans façon. 

Après avoir remercié l'armée anglaise de s'être bien 
battue pour lui^ l'empereur des Français ajoute : 

" L'année prochaine, si la paix n'est pas encore ré- 
tablie, j'espère avoir les mêmes remerciements à adresser 
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à rAatriche et à cette Allemagne dont nous désirons 
l'union et la prospëritë. „ 

Et quand on se dit que cette Allemagne, cette bonne 
et excellente Allemagne brigue et «mendie, du moins par 
l'organe de quelques-uns de ses membres, l'honneur de 
recevoir à genoux et au prix de son sang, les remer- 
ciements que daigne lui promettre Sa Majesté , on ne 
sait trop ce qui doit le plus surprendre, de l'arrogance 
française ou de l'humilité allemande. 



LEnRE XXIX. 



Décembre. 

n est édifiant d'apprécier le taux aaquel le ministère 
anglais évalue le patriotisme de sa nation. Pour justifier 
le gouvernement du cachet de nullité et de ridicule dont 
a été frappée l'expédition de la flotte dans la Baltique, 
lord John Russell répondait dernièrement à Topposition 
que cette nullité et ce ridicule avaient été commandés 
par les circonstances ; que la flotte en attaquant Sveaborg, 
Cronstadt ou Revel risquait de perdre quelques vaisseaux, 
€t que la perte de trois ou quatre vaisseaux aurait ré- 
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panda dans le pays une paniqne qni pouvait compro* 
mettre toat le snccès de la gaerre. De l'aveu du minis- 
tère, il est donc constaté que le patriotisme anglais ne 
saurait résister au moindre échec. On est très-patriotique 
en Angleterre quand on croit avoir quelque chose à ga- 
gner à coup sûr: mais dès qu'il y a de sérieux sacrifices' 
à faire, c'est autre chose. Le patriotisme est à la baisse 
et la panique gagne la bourse, les esprits et les âmes. 

Plus récemment encore, à propos du projet de loi pour 
autoriser le gouvernement à faire des enrôlements à 
l'étranger, le ministère anglais, par Torgane du même 
lord John Russell, disait ouvertement et hautement que 
si ce projet n'était pas adopté par les représentants du 
pays, il devenait impossible de continuer la guerre. Autre 
preuve tout aussi édifiante et concluante du patriotisme et 
de la puissance de l'Angleterre. Après quelques semaines 
de campagne, et notez encore d'une campagne signalée, 
au dire du ministère , par des victoires sans exemple , 
les Anglais n'en peuvent plus. L'Angleterre , qui â en- 
core des guinées dans sa poche, peut bien continuer la 
guerre, si l'on veut, ce ne sera plus en se battant, mais 
en achetant et payant argent comptant le sang étranger. 
Quant au sang anglais îï n'y en a plus dans les veines. 
Tout bien pesé, il n'y en avait que pour deux batailles, 
et encore parce qu'on se flattait qu'au bout de ces deux 
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batailles, on aurait Sévastopol et la paix. Le calcul dé-^ 
joué, il faut avoir recours à d'autres expédients : d'une 
affaire d'honneur, on va faire une affaire d'argent Le 
ministère a posé cette question comme question de ca- 
binet, n se retirait, si le projet tombait. Cette menace, 
comme on le comprend bien , n'était qu'une tactique 
parlementaire. On voulait effrayer le pays et surtout 
les ministres qui auraient été appelés à remplacer les 
démissionnaires. On savait bien que personne n'aurait 
envie d'accepter l'héritage d'un ministère imprudent et 
incapable , qui avait entraîné le pays dans une guerre 
désastreuse, avait tout embrouillé, soit dans l'adminis- 
tration intérieure, soit dans les rapports diplomatiques, 
et avait rendu la guerre, par son imprévoyance et par 
son arrogance, aussi impossible que la paix. C'était 
céder à son prochain une maison en feu : on était sûr 
d'avance que personne ne se soucierait d'y entrer pour 
en prendre possession. 

Aussi le projet a-t-il été forcément imposé. Battu 
moralement par l'opinion du pays et de ses représen- 
tants, il 3'est relevé flétri et meurtri à l'appui d'un chiffre 
minime. Ce succès matériel et numérique n'en est pas 
moins , pour le ministère , une grave défaite morale et 
politique. C'est un signe de sa chute prochaine. Mais 
ce ministère est aguerri à de pareils échecs. De culbute 
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en culbute, il se redresse, se cramponne à quelques chif- 
fres, si mëdiocres qu'ils soient, et reste suspendu en l'air, 
jusqu'à ce qu'un bon coup de majoritë parlementaire le 
fasse tomber à plat 

Voici donc le gouvernement anglais qui va aujourd'hui 
faire le mëtier du juif Shylloc. Il donnera de l'argent à 
ceux qui s'engageront à lui donner de la chair vive. Il va 
proposer ce scandaleux et odieux marché en Suisse, en 
Hollande, en Belgique, en Allemagne, en Suède, en Da- 
nemar]^ , partout oh il espérera trouver des gens sans 
aveu, sans feu lii lieu, des forçats libérés, des aventu- 
riers de tout genre. Mais si l'Europe ne pouvait pour le 
moment lui fournir ce contingent de chair à canon et 
d'enfants perdus , si les gouvernements, bien avisés et 
attentifs au cri de l'humanité et de la conscience, s'op- 
posaient formellement à cette presse européenne pour le 
bon plaisir de l'Angleterre, que ferait- elle dans cette 
cruelle alternative ? Elle veut la guerre , mais son mi- 
nistère déclare que sans légion étrangère elle doit y 
renoncer, et que lord Raglan doit prendre congé de 
Sévastopol et de la Crimée, tout comme l'amiral Napier 
a pris congé de la Baltique. 

Quoi qu'il en arrive , l'Angleterre chrétienne , l'An- 
gleterre libre et civilisatrice met aux enchères le sang 
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des blancs et des chrétiens , elle qui , avec hypocrisie 
et dans un but d'intérêt mercantile, fait tant de tapage 
au sujet du trafic des noirs. Elle n'a pas honte de re- 
courir à d'odieux expédients dans une question oh, selon 
les principes qu'elle met en avant, il s'agit de son hon- 
neur, il s'agit d'avoir raison d'un ennemi qui la nargue 
et l'outrage. Que dirait-on d'un homme qui , dans une 
aflEaire d'honneur qu'il aurait lui-même provoquée, irait 
soudoyer des spadassins pour tuer un adversaire ? En 

pareil cas, la déloyauté d'une nation est tout aussi fia- 

• 
grante que celle de l'individu. 

Lord Palmerston se moque du bon sens et de son 
pays, quand, pour justifier la mesure proposée, il cite 
l'exemple de Napoléon qui avait aussi sous ses ordres 
des troupes de toutes nations et s'en trouvait fort bien. 
L'armée française n'a jamais eu parmi elle de légions 
louées à tant par tête et à l'heure, elle avait des auxi- 
liaires qui, de gré ou de force, lui étaient envoyés par 
leurs gouvernements. C'est tout autre chose. Ces auxi- 
liaires pouvaient gémir d'être condamnés à se battre et 
à verser leur sang pour la cause française , mais sans 
faire de politique et aussi sans trafiquer de leur sang , 
ils obéissaient à leur souverain , ils se battaient pour 
l'honneur de leur drapeau et de la nation à laquelle ils 
appartenaient. Les soldats français sur le champ de ba- 
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taille n'avaient pas à rougir en fraternisant avec des 
mercenaires et des sicaires. Napoléon, tout Corse, tout 
despote et ambitieux qu'il était, comprenait mieux l'hon- 
neur français que le cabinet de Londres ne comprend 
l'honneur anglais. 

Lord Palmerston lui*»mème, quand les circonstances 
le permettent et que les intérêts de l'Angleterre l'exi- 
gent, apprécie mieux qu'il ne le fait aujourd'hui ce qu'il 
y a d'honorable pour une nation et un gouvernement 
dans le maintien d'une neutralité stricte et absolue. En 
1840, lors du traité du 15 juillet qui avait isolé la 
France des cinq grandes puissances, Sa Seigneurie, alors 
principal secrétaire d'Etat pour les affaires étrangères , 
faisait , par l'organe de M. Morier ( ministre plénipo- 
tentiaire de S. M. britannique près la Confédération 
suisse), remercier le Haut Vorort pour les mesures qu'il 
avait adoptées afin de maintenir avec bonne foi les obli- 
gations de neptralité contractées par la déclaration signée 
àVienne en 1815. 

Aujourd'hui , il paraît qu'on craint cette bonne foi 
qu'on applaudissait alors, et l'on cherche à la suborner. 
Les journaux suisses parlent de négociations ouvertes 
par le ministre anglais près du président du Conseil fé- 
déral, pour être autorisé à faire ouvertement, au compte 
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de l'Angleterre, des enrôlements en Suisse. La duplicité 
de la politique anglaise se retrouve toujours et partout. 
Il n'y a qu'à soulever le feuillet officiel et public qui 
recouvre le dernier secret de toute négociation anglaise, 
pour y trouver un mensonge, une déloyauté ou une 
trahison. 

Qut ces tentatives d'embauchage réussissent, ou non, 
en Suisse et ailleurs , c'est l'affaire des gouvernements 
de les tolérer ou de les repousser avec indignation. Ce 
qu'il nous tenait à constater, c'est que cette mesure 
était de la part de l'Angleterre un aveu d'impuissance 
et une tache à son honneur et à son patriotisme. 

Au milieu de ce déplorable débordement de mesures 
déloyales, d'actes et de discours mensongers, auxquels 
se livrent nos ennemis, en présence d'actes timides 
accompagnés ^totgours de quelque restriction mentale, 
de promesses et de discours ambigus de ceux qui ne 
se sont point encore ouvertement déclarés contre nous, 
qu'il est consolant pour tout Russe de voir l'exemple 
donné par la Russie et son gouvernement. Là tout est 
simple et édifiant de vérité, beau de dévouement. A 
chaque action, à chaque parole, on retrouve la convic- 
tion qu'un seul sentiment, qu'un seul devoir anime, 
soutient et guide le souverain et la nation. Comparez 
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le dernier manifeste ^mané le 14 décembre 1854 avec 
d'autres manifestes et documents publics qui ont para 
depuis le commencement de la guerre. C'est toujonis 
le même langage, car quand on est dans le vrai on ne 
saurait varier d'opinion et de principe. Une année de 
luttes, de sacrifices n'a pas affaibli le courage, ni 
aigri les ressentiments du gouvernement. Ce qu'il a ton- 
jours voulu , c'est , comme le dit le manifeste : " «a«- 
vegarder }es immunitéa soknnétkment reconnues de 
V Eglise orthodoxe et de nos coreligionnaires d^O- 
rient. „ C'est encore uniquement ce qu'il veut aujour- 
d'hui. La paix qui assurerait ces garanties, la paix qui 
serait compatible avec la dignité de Tempire et les 
intérêts de ses sujets , l'empereur ne la repousse pas, 
il l'accepte, car ce n'est pas lui, pénétré du devoir de 
chrétien, qui pourrait désirer une plus longue effusion 
de sang. Mais il a ti/i devoir non moins sacré à ob- 
server : ce devoir, dans la lutte opiniâtre oli la Russie 
s'est trouvée engagée, lui commande de se tenir prêt 
à des efforts et à des sacrifices proportionnés aux 
moyens d'action dirigés contre lui. Il fait appel aux 
Russes, à ses fidèles enfants, et il est sûr de retrouver 
en eux les Russes de l'empereur Alexandre, qui, dans 
une année d'épreuves semblables à celles d'aujour- 
d'hui, ont fait face aux rangs des ennemis pour dé- 
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fendre les biens les plus précieux au monde : La se-* 
curité et Vhonnewr de la patrie. 

Ce langage simple, vrai et énergique, est à la portée 
de toat le monde ; il fait vibrer en Russie les mêmes 
cordes dans le cœur du patricien et de l'homme du 
peuple, du soldat et du laboureur. La Russie est bruta- 
lement attaquée : elle doit se défendre à outrance et 
jusqu'à la dernière goutte de son sang. Ceci n'est pas 
de la politique transcendante, ni abstraite : c'est de la 
politique élémentaire et populaire. Tous, jusqu'aux 
femmes et aux enfants, la comprennent en Russie. Les 
mères envoient leurs fils sur le champ de bataille. Les 
adolescents s'enrôlent sous les drapeaux. Comparez un 
peu cette politique à la phraséologie que mettent en 
avant les puissances occidentales pour demander aux 
peuples leur argent et leur sang, qu'on va répandre à tor- 
rents sur le sol russe. C'est, par exemple : le maintien 
de l'équilibre européen , énigme à laquelle les popula- 
tions n'entendent rien. C'est le duel de la civilisation 
contre la barbarie, autre métaphore aussi stupide que 
mensongère; c'est soi-disant l'intégrité de l'Empire 
ottoman, pour laquelle aucun Anglais et Français de bon 
sens ne donnerait ni un penny, ni un liard, si on ne lui 
mettait le couteau sur la gorge pour l'obtenir ; c'est la. 
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conquêite de la paix, à laquelle on veot atteindre par la 
gaerre, c'est-à-dire on inocule la peste à l'Europe pour 
lui donner le plaisir de l'en guérir. 

Voilà les misérables prétextes que la France et l'An- 
gleterre font valoir pour donner à leur cause, tout aussi 
misérable, une apparence de justice et d'utilité. H y a 
bien un duel à mort aujourd'hui en jeu, mais ce n'est 
pas celui de la civilisation et de la barbarie : c'est celui 
du mensonge et de la vérité. 

Le bon sens des peuples finira bien par se faire jour. 
Une voix immense s'élèvera et demandera aux gouver- 
nements français et anglais de dire en bonne prose et 
en termes clairs et précis le but de la guerre qu'ils ont 
entreprise. Vous dites, leur criera cette voix, que vous 
êtes allés venger l'Honneur de vos pays outragés par la 
Kussie : mais en quoi et oh cet honneur a-t-il été ou- 
tragé? La Russie vous a-t-elle menacé d'envahir vos 
champs et de brûler vos villes? NonI pourquoi donc 
allez-vous porter chez elle le feu et le carnage ? 

Le ministère anglais , fort alors de ses légions étran- 
gères , répondra comme Pitt après le honteux désastre 
de Quiberon : ^ Du moins le sang anglais n'a pas 
coulé. „ Mais la clameur générale lui jettera au visage la 
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foudroyante réplique de Shéridan : " Nonl Mais l'hon- 
neur anglais a coulé par tous les pores. „ 

Quant à ce que répondra le gouvernement français, 
comme c'est probablement M. Granier de Cassagnac qui 
sera chargé de prendre la parole au nom de la France 
du 2 décembre, nous pouvons tout aussi bien ne pas 
nous occuper de ce qu'il dira. 



25 



LETTRE XXX. 



Plus d'une fois vous m'avez témoigné, cher ami , le 
désir de voir réunies en un recueil les lettres que je 
vous ai écrites dans le courant de l'année. Je me suis 
rendu à votre appel. Mais laissez-moi aujourd'hui vous 
traiter un peu en respectable public et vous adresser 
humblement tout ce que j'aurais eu à dire dans une 
préface ou un avis au lecteur. 

Les lettres que contient ce recueil n'ont point été 
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rédigées avec Tintention de faire un livre. Nées, le plus 
souvent, des préoccupations du moment, provoquées, 
quelquefois , par une simple causerie ou par la lecture 
d'un journal, toujours tracées au courant de la plume, 
il ne faut y chercher ni suite bien logique, ni plan arrêté 
d'avance. Quelques-unes d'entre elles ont déjà paru dans 
les feuilles périodiques, et peut-être ont-elles éveillé 
l'attention du petit nombre de lecteurs de bonne foi et 
d'hommes de bonne volonté qui, dans toute cause, aiment 
à entendre les deux partis. Plus tard, les journaux, qui 
probablement ne se soucient guère de répondre aux 
besoins de ces lecteurs consciencieux et impartiaux, se 
sont refusés à l'insertion de nouvelles lettres. Cette 
considération n'aurait pas suffi pour réimprimer les 
premières et les compléter par d'autres, forcément res- 
tées inédites jusqu'à ce jour. L'auteur ne se sent pas 
assez fort et ne se croit pas la main assez heureuse 
pour ramener l'opinion égarée et faire triompher la vé- 
rité dans sa lutte avec les erreurs , les préventions et 
les calomnies de tout genre. Il obéit à un mobile plus 
sérieux et plus élevé : il croit remplir un devoir de con- 
science. Tout soldat dans les rangs, en face de l'çnnemi, 
ne rêve pas toujours la victoire : il se bat , parce que 
telle est sa mission. Ecrivain inconnu dans les rangs de 
la polémique , tout aussi bien qu'il fut soldat obscur à 
la bataille de Borodino , Fauteur se voue aujourd'hui , 
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comme il s'est voué alors, à la cause nationale et paie 
de sa personne. Dans les temps de mensonge , il y a 
de la lâcheté à garder le silence. Dès qae l'honnête 
honmie peut, selon ses moyens, combattre pour la vé- * 
rite, ou pour ce qu'il reconnaît comme tel dans son 
for intime, il doit la proclamer hautement; si ce n'est 
pour lui assurer gain de cause (ce résultat final ne 
vient pas des hommes), du moins pour protester contre 
les séductions et la propagande des artisans de men- 
songe. On ne doit pas oublier que la puissance et les 
triomphes de l'esprit d'imposture ont leur lendemain , 
comme toutes les choses ici-bas. Sans doute, une fois 
le tumulte des passions apaisé , une fois les questions 
brûlantes refroidies, l'histoire vient succéder aux feuilles 
quotidiennes et aux pamphlets du jour. Mais, dans tous 
les cas, elle doit les consulter avec prudence et critique, 
, comme pièces du procès qu'elle est appelée à juger en 
dernier ressort. Au milieu des mille voix de la presse, 
riustorien impartial et consciencieux ne dédaignera pas 
de prêter l'oreille à ces quelques voix isolées et per- 
dues qui, dans le principe, ont été étouffées par les vio- 
lences et le tapage de la majorité. C'est à cet historien- 
là que l'auteur offre son humble tribut. Les lettres qui 
composent ce recueil n'ont qu'un seul mérite , mais il 
est important : elles sont l'expression du sentiment na- 
tional en Russie. Quoique écrites loin de la patrie et 
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sous une inspiration tout individuelle, quoique leur 
auteur n'ait point été à même de soumettre au jugement 
de ses compatriotes l'appréciation qu'il fait des événe- 
ments et des hommes , depuis l'explosion de la crise 
orientale , néanmoins il a la conviction instinctive et 
intime que , sauf peut-être quelques légères nuances et 
à quelques réserves près, ses opinions personnelles 
seront approuvées et ratifiées par la grande majorité de 
ses compatriotes. 

En général, on refuse en Europe à tout Russe la fa- 
culté de penser. On suppose qu'il ne peut jamais avoir 
une idée que sous l'influence du gouvernement, ni parler 
et écrire que sous sa dictée. C'est afin de nier l'exis- 
tence d'une opinion individuelle et publique, que la 
presse ne manque jamais d'attribuer au gouvernement 
lui-même tout écrit de la part d'un Russe qui prend la 
plume pour rectifier les erreurs avancées par l'ignorance 
ou la mauvaise foi. N'a-t-on pas vu encore dernière- 
ment la Bévue des Deux-Mondes, à propos de la ré- 
ponse de M. Tengoborski à l'article de M. Léon Fau- 
cher sur Us finances de la Ri^sie, contester à l'auteur 
l'initiative qui lui appartenait de droit et de fait? Et 
sur quoi se fondait-oir en lui témoignant cette méfiance? 
M. Tengoborski est un publiciste tout aussi connu en 
Europe que M. Léon Faucher. Ses ouvrages ontétélus^ 
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appréciés , et sont consultés par tous ceux qui portent 
un intérêt spécial à ce genre d'étude. Dans sa réponse, 
M, Tengoborski a opposé avec modération et égards 
pour son adversaire des chiffres mathématiquement et 
moralement vrais aux chiffres erronés et malveillants de 
ia Revue des Deux-Mondes. Pour- réplique , M. Léon 
Faucher a brutalement mis en doute l'identité de son 
adversaire à lui, il a adressé au gouvernement russe 
des invectives malséantes et pleines de fiel ; et il est 
mort là-dessus. Paix à son âmel Mais comme cette ma- 
nière d'opiner et de réfuter les critiques lui sui^vit , et 
que, même après sa mort, la Revue des Deux-Mondes 
revient encore avec complaisance et jubilation sur la 
réplique péremptoire du défunt, il n'est pas inutile de 
protester contre ces accusations banales et parfaitement 
injustes. H ne sera pas dit que, par égard pour les morts, 
on épargnera et absoudra les vivants, complices et échos 
•de leurs fautes et de leurs erreurs. 

On sera peut-être surpris de voir ces lettres, publiées 
dans le but de combattre l'aveuglement et la mauvaise 
foi , contenir si peu de réfutations directes des nom- 
breux ouvrages qui, tant en Angleterre qu'en France, 
ont servi à propager les mensonges et les calomnies 
auxquelles nous sommes en butte. La cause de cette 
omission est cependant toute naturelle. 
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La majeure partie des aateurs de ces écrits ont sa 
86 mettre à couvert de toute controverse de la part des 
honnêtes gens qui se respectent. Leur répondre, ce se- 
rait avouer publiquement qu'on les a lus, et pareil aveu 
ne serait pas bienséant à faire. Leur répondre, ce se- 
rait se mettre en contact et se mesurer avec des indi- 
vidus qui ont abjuré non-seulement tout esprit de con- 
venance et toute moralité, mais ont encore affiché, avec 
une impudence arrogante, le cynisme le plus effronté, 
le dévergondage le plus abject de la pensée et du langage. 

Quels sont les écrivains qui, depuis les derniers évé- 
nements, se sont le plus signalés dans ces spéculations 
de mensonge et de diffamation? Ce sont des réfugiés 
politiques qui ne savent pas relever leur infortune par 
une attitude honorable et digne; des étrangers renvoyés 
de Russie pour méfaits et inconduite ; des précepteurs 
chargés de l'éducation d'enfants que les parents ont 
eu l'imprudence de confier à leurs soins , et dont l'un 
a été mis à la porte pour avoir été surpris fouillant 
dans les papiers renfermés dans le secrétaire du père 
de famille (authentique); deft gens sans foi et sans aveu 
qui trafiquent du scandale pour vivre ; en un mot , la 
honte et le rebut de la société. Pourrait-on, en con- 
science, exiger d'un homme comme il faut (]^'il aille 
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défendre la réputation de ses proches, attaqués et vili- 
pendés dans des lieux mal famés ? 

Pour l'acquit de notre conscience, nous avons encore 
une réserve à faire et une explication à donner. 

En relisant nos lettres avec calme et à tète reposée, 
nous nous sommes aperçu que de nos appréciations 
des individualités et des nationalités étrangères, on 
pourrait déduire une conclusion contre laquelle nous 
protestons hautement. Il serait facile de nous reprocher 
une prévention acharnée, une animosité passionnée contre 
tout ce qui n'est pas Russie et russe. Que Dieu nous 
garde de mériter jamais un pareil reproche 1 

C'est une des phases de la constitution sociale et 
politique de l'Occident que nous blâmons : ce sont les 
individualités telles que cet état de choses les a faites 
que nous citons à notre barre. Je suis homme et rien 
de ce qui est hum^iin ne peut m! être étranger, puis-je 
dire avec le poète latin; rien, ni le bon, ni le mal, ni 
les vertus , ni les erreurs et les passions coupables ne 
me trouvent insensible. Plus on aime Thum<inité et 
plus il est naturel d'être attristé et indigné de ce qui la 
flétrit et la dégrade. 
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Nous savons qu'en France, il y a une France morale 
et honorable qui se tient aujourd'hui à l'écart , qu'il y 
a même, on pourrait dire, plusieurs Frances loyales et 
estimables sous la couche officielle qui recouvre aujour- 
d'hui le pays. H y a la France légitimiste , orléaniste, 
la France constitutionnelle et libérale , la France répu- 
blicaine , voire même la France impériale du premier 
empire, qui ne vit plus aujourd'hui que dans les souve- 
nirs amers et les regrets stériles des débris héroïques 
de Waterloo. — Napoléon , découragé et peu sûr de 
l'avenir qu'il léguait à son pays, a pu dire qu'il regret- 
tait de n'être pas son petit-fils. Mais on ne l'a jamais 
entendu dire qu'il aurait voulu être son neveu. Chacune 
de ces Frances compte dans son sein des honmies de 
eonviction sincère et honorable. Nous n'avons nulle 
antipathie pour les représentants vrais et honnêtes de 
ees différentes opinions. Mais nous ne saurions , à la 
rigueur, être de l'avis de chacune de ces factions , car 
il faudrait , pour cela , avoir une demi-douzaine d'opi- 
nions à son service. C'est avec amour et compassion 
que nous plaignons le pays d'être ainsi morcelé en plu- 
sieurs parties, dont chacune, par dévouement pour sa 
eause personnelle, néglige le bien-être général, au lieu 
de s'employer activement à relever en commun le pays 
de l'abîme oh les révolutions l'ont versé. Oui, nous 
avons encore bien des sympathies françaises au fond du 
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cœur, sympathies, nous ne le cachons pas, nées deTédu- 
cation que nous avons reçue. Mais nous n'oublions pas 
ce que bien d'autres semblent avoir oublié : l'Europe 
est encore française , mais la France ne l'est plus. Le 
pays que nous avons sous les yeux n'est plus cette belle 
France qui', par Téclat de sa littérature, l'urbanité, l'élé- 
gance de ses mœurs , la dignité et la splendeur de sa 
cour, a longtemps servi de modèle à la civilisation eu- 
ropéenne. Cette France-là a été plus d'une fois reniée, 
abjurée, traînée aux gémonies par les Français eux- 
mêmes. Il ont brûlé ce que nous avons adoré; comment 
notre adoration survivrait -elle à ce qui n'existe plus? 

C'est du fond de notre cœur et de nos convictions que 
nous reconnaissons à l'Allemagne beaucoup de nobles 
et studieuses inspirations , bien des vertus privées, quel- 
que chose de sain et de moral, qui donne à l'existence 
une sérénité peu commune à notre époque; mais ce n'est 
pas l'Allemagne héritière et dépositaire de ces antiques 
qualités et qui également a contribué à notre éducation 
nationale, ce n'est pas cette Allemagne qui pose devant 
nous. 

L'Allemagne que nous aimons est aussi masquée 
par une autre, qui a abjuré les principes et les traditions 
que lui ont légué ses pères, et qui aujourd'hui, moitié 
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par peur, moitié par aberration, s'est jetée dans une voie 
contraire à son esprit national et faneste à ses intérêts. 
Nous flétrissons de notre bl&me l'Allemagne qui vent être 
française à toat prix, comme le bourgeois de la comédie 
voulait être gentilhomme et en singer les ridicules et les 
vices. Nous flétrissons les hommes d'Etat qui veulent 
appuyer l'édifice social et politique de leurs pays ou sur 
un volcan qui ne cesse d'épouvanter et de ravager le 
monde par ses éruptions, ou sur des trétaux qui crou- 
lent d'un jour à l'autre et se rebâtissent à la hâte à l'oc- 
casion d'un nouveau carnaval ou d'une nouvelle foire. 

Nous sommes toujours prêts à payer notre tribut 
d'estime et de sympathie aux qualités éminentes du ca- 
ractère individuel de l'anglais. Mais nous devons avouer 
que sur plusieurs de ces qualités ce sont entés de grands 
défauts. Le sentiment patriotique, par exemple, a dégé- 
néré en un égoïsme brutal et hostile aux principes de jus- 
tice et de fraternité, base de la charité chrétienne qui est 
à l'usage des nations, tout aussi bien qu'à celui des indi- 
vidus. Le patriotisme de l'Angleterre a quelque chose de 
semblable à l'amour maternel de la louve qui déchire le 
premier venu pour donner de la pâture à ses enfants. 
Nous regrettons de le dire, mais nous le disons cepen- 
dant en conscience. Si les Anglais , comme individus sont 
en majorité, dignes d'être estimés et honorés, comme 
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corps de nation ils sont intolérables, comme gouverne- 
ment ils sont odieux. On pourrait prétendre que nous 
trouvons la politique anglaise odieuse parce que nous 
l'avons aujourd'hui pour adversaire. Cette supposition 
ne serait pas fondée. Nous la trouvons également odieuse 
en Chine et en Irlande, en Italie et aux Indes, en Portugal 
comme aux îles Ioniennes. Elle est odieuse parce qu'elle 
est à la fois hypocrite et violente. 

On la voit fotaenter des troubles partout oh elle a 
intérêt à le faire. Elle répand son argent et ses agents 
pour exciter et appuyer les révolutionnaires dans leurs 
menées et leurs attentats contre les gouvernements légi- 
times, dont l'Angleterre se prétend être l'alliée. Pour 
prévenir la concurrence qui pourrait un jour porter 
ombrage à sa marine et à son commerce, et pour gagner 
un shelling, elle est toujours prête à toute perfidie, à 
toute voie de fait et arbore avec une égale indifférence 
soit la bannière du juif Pacifico, soit celle de l'intégrité 
de l'empire ottoman. 

Au nom des constitutions représentatives à implanter, 
ou de l'opium à introduire en fraude, la politique an- 
glaise ne recule devant aucun mensonge, devant aucun 
attentat. 
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Février 1855. 

Pendant que ce volume s'imprimait, les événementâ 
sont venus donner raison à plusieurs prévisions de 
l'auteur. 

Nous avons dit et répété plus d'une fois qu'un mi- 
nistère incapable, présomptueux et brouillon, avait jeté 
l'Angleterre dans une voie qui ne pouvait que lui être 
funeste; que ce ministère, mû par des passions person- 
nelles, ne saurait faire ni la paix ni la guerre, et qu'il 

26 
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tomberait dès que la réalité se ferait jour à travers les 
ténèbres et les fausses lueurs que l'on avait évoquée» 
pour cacher la vérité. Toutes ces conjectures se sont 
traduites en faits au bout de quelques mois. Le minis- 
tère anglais n'a pas su aboutir à la paix dans les con- 
férences , quand le gouvernement russe lui offrait fran- 
chement et généreusement toutes les facilités honorables 
et possibles pour atteindre à ce but , désiré par l'Eu- 
rope entière. Entraîné par la fatalité, c'est-à-dire par 
son aveuglement et son opiniâtreté , il a poussé à la 
guerre. Et voici qu'après quelques semaines de cam- 
pagne, une armée comme jamais l'Angleterre n'en avait 
envoyé sur les champs de bataille, une armée Torgueil 
et V amour du pays, ainsi que s'expriment les journaux 
anglais, est désorganisée, à plus des deux-tiers détruite 
par les combats meurtriers, par les maladies tout aussi 
meurtrières, par toutes les privations et les souffrances 
auxquelles elle se trouve en butte sur un sol lointain , 
toujours inhospitalier et implacable pour tout ennemi 
qui ose y mettre le pied. Ce n'est que dans la retraite 
de l'armée française en 1812 que l'on pourrait trouver 
quelque chose d'analogue à l'état oh est réduite 
Tarmée anglaise. Napoléon, du moins, avant de finir par 
la Bérézina , avait eu la satisfaction et la gloriole de 
bivouaquer au Kremlin avec ses soldats; tandis que les 
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soldats anglais ont commencé par la Bérézina et ont 
péri avant d'atteindre le but. 

Le tableau de ce désastre, bien plus fait que le soi- 
disant désastre de Sinope pour éveiller les susceptibi- 
lités et les compassions généreuses du pays , n'a pas 
manqué de soulever en Angleterre un cri de détresse , 
de réprobation et d'indignation , sous lequel le minis- 
tère est tombé d'une chute éclatante. . 

Cette chute était attendue , mais néanmoins elle a 
frappé tout le monde de surprise, car personne n'avait 
pu prévoir que les choses iraient si mal et si vite. En 
tout cas , elle fait naître de sérieuses réflexions et met 
sous un jour nouveau une foule de questions dont on 
ne se rendait pas assez raison tant que les événements 
n'avaient pu donner une solution subite et péremptoire. 

Voici donc cette* Angleterre , si fière de ses institu- 
tions politiques, de ses forces intellectuelles, matérielles 
et morales, qui, au premier moment oh elle est appelée 
à agir, est condamnée à faire devant le monde entier 
l'aveu de son impuissance, car comment qualifier autre- 
ment la déroute complète de son gouvernement? Elle 
qui , au bout de quelques efforts vigoureux , était sûre 
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de triompher d'un ennemi qu'elle supposait si inférieur 
à elle , n'a pu , tout au plus , lui porter que quelques 
coups à peine sensibles, et cela encore au prix des plus 
grands sacrifices; sacrifices qui, du moins pour Theure 
présente , ont mis à néant non-seulement tout le pres- 
tige de sa grandeur, mais encore toutes les forces ma- 
térielles qu'eUe avait à sa disposition ; elle avait voulu 
prouver la faiblesse du colosse du Nord et c'est sa propre 
faiblesse qu'elle a démontrée. 

Imposez pour un moment silence à l'esprit de parti 
et de prévention , et dites consciencieusement après, de 
quel côté se trouvent la civilisation et la barbarie^ qui, 
au dire des hommes d'Etat et des publicistes, sont au- 
jourd'hui en présence l'une de l'autre. D'un côté , une 
ambition efirénée entreprend une guerre inique, sans le 
moindre grief raisonnable contre l'ennemi qu'elle attaque, 
elle n'a pas même pour elle le succès qui seul pouvait 
donner quelque éclat à cette iniquité. De l'autre, le dé- 
vouement au devoir poussé jusqu'à l'abnégatton et à 
l'exaltation la plus sublime, qui résiste aux efforts d'en- 
nemis nombreux ligués contre lui. 

De quelque point de vue que l'on considère les résultats 
dont nous sommes témoins, ils sont féconds en instruc- 
tions de tout genre. Les résultats décèlent ou une inca- 
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pacité radicale dans le gouvemement anglads, incapacité 
inhérente à son principe, on nne grande démoralisation 
dans la sphère administrative. Sans nous arrêter pour 
le moment sur l'impossibilité de succès pour toute in- 
vasion en Russie, il est évident que l'armée anglaise a 
été victime d'une incurie complète ou de désordres et 
de fraudes honteuses, dans tout ce qui devait sinon 
assurer son bien-être, du moins alléger ses souffrances 
et les rendre supportables. 

Reportez vos regards de ce triste théâtre oh gisent 
par milliers les cadavres d'une armée d'élite et les mal- 
heureux qui lui ont survécu pour les suivre de près , 
reportez - les vers le centre du gouvemement , vers le 
foyer d'oh sont parties toutes ces calamités , et vous 
serez saisi d'un spectacle tout aussi déplorable. Vous y 
verrez un des plus beaux et des plus intelligents pays 
du monde administré par un gouvemement de son choix, 
pour ainsi dire nommé par lui , et cependant livré à la 
merci de quelques incapacités arrogantes qui, par suite 
d'intrigues électorales et parlementaires, se sont impo- 
sées au pays et le conduisent à sa ruine. Il est vrai que 
ce pays , ravisé et détrompé , peut, par la voie de ses 
mandataires, faire tomber un ministère malencontreux: 
mais à quoi peut lui servir cet acte de volonté et de 
puissance? La chute du ministère ne sera point pour le 
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pays on moyen de salât : elle ne fera qu'embrouiller 
davantage les aflaires et mettre plus à nu les misères 
de ce gouvernement modèle. 

La motion d'enqufite faite par M. Roebuck et les in- 
cidents qu'elle a soulevés , nous prouvent une fois de 
plus tout ce qu'il y a d'incomplet et de faux dans le gou- 
vernement parlementaire, quand les hommes qui le com- 
posent n'ont point la conscience de leur mission et ne 
sont point à sa hauteur. Lui aussi peut tout abattre, 
mais ne saurait rien édifier. 

Dans ces scènes, du plus haut comique et de la plus 
triste réalité , qui se sont successivement dérouTées et 
oh les ministres sont venus exposer aux yeux du public 
leurs discordes et leurs débats de famille^ comme l'a dit 
le duc de Newcastle, ou tout bonn^nent laver leur linge 
plus que sale, nous avons vu passer toutes les distinc- 
tions et les sommités politiques et sociales du. pays, et 
le dernier mot de chacun a été un aveu d'incapacité. 
Lord John RusseU , un des premiers instigateurs de 
cette guerre, reconnue comme calamité par le pays, se 
retire avant la tempête qu'il avait provoquée. On dirait 
un homme qui , menacé d'ètl;^ mis à la porte, se jette 
par la fenêtre. Mais le noble lord oublie que le suicide 
pour un coupable n'est qu'une lâcheté de plus. Son digne 
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^mule, son complice dans le grand attentat contre la 
^sécurité publique, tient bon; il affronte le danger, mais 
<;'est parce qa'il est an homme à expédients ; sons le 
poids' des pins graves accusations, honni et expulsé de 
son poste , il se laisse mettre dehors , mais c'est avec 
Tespoir de rentrer par quelque porte dérobée ou muni 
d'un passe-partout qui lui aura été envoyé de St-Cloud. 

Les ministres, traqués, harcelés, cernés de tous côtés, 
après s'être renvoyés l'un à l'autre les récriminations 
les plus vives et les moins édifiantes, se retirent enfin, 
accablés par une majorité écrasante. Après cette décon- 
fiture, le pouvoir délaissé et ne sachant que faire, car 
la seule chose sage qu'il aurait à faire lui est interdite 
par la surexcitation des passions populaires, cherche à 
se reconstruire sur de nouveUes bases et avec de nou- 
veaux éléments , les anciens ayant révélé leur impuis- 
sance ; mais il n'aboutit qu'à de vaines tentatives qui 
échouent l'une après l'autre. Tous les chefs de partis 
sont appelés tour à tour par lui pour reconstituer un 
gouvernement : mais il n'y a plus de gouvernement pos- 
sible en Angleterre. D n'y a que des ambitions person- 
neUes, des fractions ou plutôt des factions qui peuvent 
«ntraver la marche du gouvernement , le pousser à de 
folles entreprises, mais ne sauraient lui imprimer un 
mouvement régulier. 
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En attendant, TÂngleterre, sons le coup de cette crise 
ministérielle et nationale , est à la veille d'une révoki- 
tion. Le Times , entre autres, cet organe important de 
l'opinion publique du pays , ne se gène pas pour dire 
(le 5 janvier) : ^ Ce n'est pas le temps des dissidences, 
ni même de beaucoup de scrupules. Nous n'avons ja- 
mais été dans un pire embarras. Nous avons vécu de- 
puis la paix sur la réputation militaire que nous avons 
acquise dans la Péninsule et à Waterloo. Nous V avons 
perdue dans la moitié d'une année. 

^ Nous avons soutenu jusqu'ici l'efficacité du goa- 
vemement constitutionnel. Ce gouvernement se disloqtte 
à son tour. 

„ Mais à qui la faute si Farmée, le gouvernement, 
la constitution paraissent, comme une machine mal 
ajustée, éclater sous V épreuve! Lai force de cette ma- 
chine n'est point en elle-même : elle tire son pouvoir 
du peuple. 

„ Est-il nécessaire que nous indiquions au peuple 
ses devoirs? „ 

Ces paroles sont un écho affaibli, si l'on veut, mais 
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cependant asse2 intelligible, de la presse montagnarde 
à la veille de la chute de la royauté en France. 

C'est le cas de dire : à bon entendeur, salut! 

Aussi le pouvoir a' est-il empressé de bâcler un mi- 
nistère tel quel, pour prévenir l'action du peuple, qui 
n'avait pas besoin qv^on lui indiquât ses devoirs. Mais 
quel est le ministère qui va surgir de ce chaos? Un mi- 
nistère rapporté, rajusté, replâtré des débris de celui qui 
venait de tomber sous les coups de l'indignation pu- 
blique. Ce qui prouve encore une fois que si l'Angle- 
terre n'a pas d'armée, elle n'a pas davantage d'hommes 
d'Etat. Ce sont les mêmes vases, qui reparaissent à la 
table parlementaire , mais sous d'autres étiquettes. On 
change de place, et on croit par cette mutation changer 
l'état des choses. 

" Vous, très-honorable sir Sidney-Herbert, qui avez 
fait une piètre besogne au département de la guerre , 
tout comme moi qui n'ai rien fait de bon dans le 
mien , essayez un peu de changer de fauteuil , dit lord 
Palmerston. Quant à moi, j'aimerais bien, avec mon hu- 
meur tapageuse , occuper celui de mon collègue le mi- 
nistre de la guerre , que j'ai un peu aidé à dégringoler 
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de sa place ; mah comme il paraît qae le pays n*a pas 
grande confiance en mes capacités militaires, j'essaierai, 
comme pis aller, de remplacer lord Aberdeen, à la chute 
duquel, vanité à part, je n'ai également pas nui. Et ainsi 
de suite I Vous verrez après cela comme les affaires pren- 
dront subitement tout une autre tournure. Les tués et 
les morts ressusciteront de leurs tombes, les malades se 
porteront bien et ceux qui souttrent du froid auront 
chaud. Si Sévastopol et le prince Menschikoff ont fait 
jusqu'à aujourd'hui une aussi opiniâtre et valeureuse 
résistance, c'est qu'ils savaient que lord Aberdeen et le 
duc de Newcastle étaient à la tète de notre gouverne- 
ment Mais une fois qu'on apprendra que c'est moi qui 
suis premier ministre, les murailles de Sévastopol crou- 
leront d'eUes-mèmes comme celles de Jéricho au son 
de la trompette. Mon nom et ma parole, je m'en flatte, 
valent bien une trompette I „ 

C'est encore la répétition de la fable de Kryloff^ que 
nous avons citée au début de notre correspondance. On 
croit entendre maître Gille du quatiwr s'écrier, après 
de malheureuses tentatives : ^ Arrêtez mes amis, arrêtez- 
vous I Gomment voulez-vous que le concert aille bien ? 
Mous ne sommes pas assis comme il convient. Toi, maître 
Martin, avec ton basson, place-toi devant l'alto; moi, 
premier violon, je me planterai vis-à-vis du second, 



^« 411 ©3- 

et la. musique que nous allons faire sera tout autrel y, 
etc., etc. 

Et le public anglais, qui a l'oreille juste, comme on 
le sait, d'applaudir d'avance au nouveau charivari que 
l'orchestre ministériel va faire entendre. 

Lord Palmerston eift Thomme de la situation, disent 
les journaux, et ils disent plus vrai qu'ils ne le pensent. 
La situation est un désordre complet, et lord Pal- 
merston est l'hoomie du désordre. Ajoutez que le dé- 
sordre est dû en grande partie à lui, et vous avouerez 
qu'il nage en plein dans son élément. Le fait est que 
pour mener la guerre à bonne fin, il ne suffit pas d'être 
un cerveau brâlé, un casse cou, un casse tout en po- 
litique et en diplomatie. Ce qu'il faut c'est un grand 
i^apitaine et un grand homme d'Etat, un homme de tète 
et un homme de cœur, de bon sens et de loyauté, être 
en un mot ce qu'était simultanément le duc de Wel- 
lington. Mais, s'il vivait encore^ cette guerre déloyale 
et imprudente n'aurait jamais eu lieu. 

La leçon donnée au pays est bonne. H est puni par 
oh il pèche. La plaie de l'Angleterre c'est Torgueil, et 
cet orgueil est cruellement humilié. Mais l'autorité de 
l'expérience est lente à prévaloir sur la passion des 
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hommes. Il aurait faUa trop aagarer de la sagesse hu- 
maine, pour s'être attendu à voir le gouvernement et la 
nation revenir du coup à des idées justes et pratiques 
et juger de Favenir aussi sensément qu'ils ont apprécié 
le présent Comme un malade imprévoyant attaqué d*un 
mal chronique, au lieu de changer de régime, ils chan- 
gent d'empiriques. Comme un joueur passionné et mal- 
heureux, au lieu de s'arrêter, ils doublent la mise et 
ne font que s'enfoncer de plus en plus. 

Si les Français avaient encore une tribune et une 
presse libres, le contre- coup et la contre-chnte du 
gouvernement anglais se seraient infailliblement fait 
sentir en France. Relativement, l'état des choses et de 
l'armée n'y est pas aussi déplorable ; mais le malaise 
est grand. L'inefficacité , la stérilité de l'action mili- 
taire est patente. Non-seulement cette guerre n'est point 
populaire en France, mais l'absence de succès complets, 
de résultats productifs, la dépopularise encore davantage. 
Les sacrifices que le pouvoir impose, ne sont pas en 
proportion avec les avantages et la gloire qu'il donne. 

C'est une autre guerre d'Espagne moins Napoléon F, 
c'est-à-dire, moins le prestige attaché à son nom par 
le souvenir des victoires qu'il avait remportées et l'es- 
poir de victoires nouveUes qui ne pouvaient pas loi 
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faire défaut Le succès de Vemprunt national n'est 
point du tout un verdict de confiance et de sympathie 
accordé à la guerre. Le sentiment national n y a été 
pour rien. La bourse est prêteuse, mais n'est pas pa- 
triotique : c'est là son moindre défaut Tout le monde 
sait que le pays est riche et a beaucoup de capitaux 
dont il ne sait que faire. L'industrie et le commerce 
sont en souffrance. Vaut tout autant placer son argent 
dans cet emprunt à un taux avantageux. On sait d'ail- 
leurs que ce n'est pas au gouvernement que l'on prête, 
mais au pays, et que tout gouvernement qui succéderait 
à^elui-ci serait forcé de reconnaître la dette de son prédé- 
cesseur. Les notions élémentaires de l'économie politique 
et du système financier sont assez répandues aujourd'hui, 
pour qu'on n'ait pas à craindre un déni de justice de 
la part de tout gouvernement tant soit peu raisonnable. 
D'ailleurs les chiffres en France, comme nous l'avons 
déjà observé, ont une valeur relative et tout appropriée 
au pays. Des milliards en français et sur la place de Paris 
ne sont «pas des milliards en tout autre langue et sur 
tout autre place. Les petits capitalistes, crainte de trop 
grandes concurrences et de voir leurs mises fortement 
réduites ont triplé et quadruplé la somme de leurs offres 
disponibles et effectives pour obtenir un minimum. Ces 
milliards proposés ne se seraient jamais trouvés si on avait 
voulu les réaliser et prendre les souscripteurs au mot. 
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D'ailleurs on sait qae la France est saisie dn vertige 
des spéculations et de la fièvre d'argent EUe a toujours 
été âpre an gain, mais jamais, comme aajourd'hni. 
Etait-ce aussi par patriotisme et par confiance dans le 
régent que la France a livré des millions à l'époque du 
système de Law et fut en partie minée, escomptant la 
domination du Mississipi, comme on escompte aujour- 
d'hui la prise de Sévastopol? 

Nous avons aussi dit dans le courant de nos lettres, 
que la coalition de la France et de l'Angleterre, conclue 
soi-disant pour maintenir l'équilibre et l'indépendance de 
l'Europe pèserait de tout son poids et de la manière la 
plus arbitraire et la plus brutale sur rEurope,*si elle ne 
se tenait en garde contre ses prétendus défenseurs. Les 
événements ont prouvé que nous n'avions pas tort. 
L'empire d'Autriche, rajeuni par la politique chevor 
leresque de M. Buol de Schauenstein, comme l'a dit ou 
à peu près le chevaleresque empereur des Français, a 
le premier plié le genon devant les grands maîtres du 
chapitre, pour se mettre au cou le collier et la chaîne 
de la nouvelle alliance. M. de Cavour, hier et probable- 
ment demain adversaire, mais aujourd'hui digne émule 
du ministre de Vienne, a aussi à son exemple incliné la 
tête et celle de son pays pour recevoir les insignes de 
la féauté et du vasselage. Voici donc le roi de Chypre 
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et de Jërasalem, qui oubliant les titres qu'il porte, va 
se mettre à la solde d'une alliance qui a pour but avoué 
de raffermir la domination des infidèles sur Chypre et 
Jérusalem. A quelle époque de l'histoire vit-on une 
plus grande confusion de principes^ un mépris pareil 
pour les convenances historiques et nationales, un en- 
chaînement de faits plus effrontément illogiques ? 

n n'a pas suffi à la France et à l'Angleterre de faire 
subir a l'Autriche l'humiliation d'une alliance imposée 
par la force, elles se donnent encore le plaisir ironique 
de rattacher cette même Autriche à un joug commun 
avec sa rivale et son ennemie. Les deux Etats ont encore 
au fond du cœur les rancunes d'offenses récentes. L'Italie 
frémit de douleur et d'indignation en voyant la cou- 
ronne de fer sur la tète de l'Autriche , et l'Autriche à 
son tour voit avec crainte suspendue sur sa tête laspc^da 
d'ItcUia, cette autre épée de Damoclès. Les deux gou- 
vernements ont entr'eux de graves sujets de débats qui 
ne sont point aplanis : tout cela importe fort peu à la 
France et à l'Angleterre; il faut que les rivaux se don- 
nent la main, non pour faire la paix, mais pour se river 
à la même chaîne et servir les mêmes maîtres. 

Au reste, ce n'est pas la peur seule qui a dicté l'a- 
doption de cette alliance : M. Cavour avait un autre 
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stimulant pour la recommander au pays. Ne se fiant pas 
trop à la spéculation mise en train de la vente des biens 
du clergé , il a en attendant vendu à TAngleterre on 
corps d'armée de 1 5,000 hommes pour la somme ronde 
d'un million de livres sterlings.. Voici la vraie signifi- 
cation de cette alliance réduite à sa plus sinqple expres- 
sion et à sa valeur intrinsèque. Et Victor Emmannei a 
jugé dans sa haute sagesse, que, si M. Cavour n'agissait 
pas tout-à-fait en premier ministre du roi de Chypre et 
de Jérusalem, il n'avait peut-être pas tort comme pre- 
mier ministre du roi de Sardaigne, dont la caisse est en 
assez mauvais état. Le marché est conclu à raison de 
1666 francs et 66 centimes par tète. Cela n'est pas 
cher, d'autant plus que les soldats piémontais sont bra- 
ves et aguerris. Mais si le roi de Sardaigne ne les estime 
pas davantage ce n'est pas notre affaire. Nous n'avons ici 
qu'une seule observation à émettre ; que l'Occident n'aille 
plus , après cela , nous crever les yeux avec notre ser- 
vage et nos cultivateurs attachés à la glèbe. Aussi bien 
que tout autre en Russie , je déplore cet héritage qui 
nous est légué par les siècles et que l'on ne peut que 
modifier progressivement et non abattre d'un coup de 
plume ; mais du moins le gouvernement ne trafique pas 
en Russie du sang de ses sujets , ne prête pas ce sang 
au premier venu à tant l'once. Chez nous le sang de la 
jiation appartient au pays , et ce n'est qu'au nom de h 
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patrie et qaand ses intérêts et son hojineur le réclament 
qu'il est versé sar les champs de bataille. 

Encore une fois , de quel côté en tout ceci est la 
vraie barbarie et la vraie civilisation, c'est à dire la 
civilisation morale et chrétienne ? 

L'état de la Russie est grave, mais celui de l'Europe 
l'est encore davantage. Du train dont vont les choses, 
ce qui se prépare pour elle , c'est une époque d'abais- 
sement et de déchéance. comme l'histoire jamais n'en a 
signalé de pareille. On dirait que l'Europe court à sa 
honte avec empressement. De tout temps on a vu des 
gouvernements et des peuples plier sous la nécessité, 
mais c'était du moins après une défaite et après avoir 
été désarmés par un ennemi victorieux. Aujourd'hui, la 
première menace suffit et tient lieu de victoire. On se 
sent et on s'avoue battu avant de se battre. Si la Russie 
succombait , elle seule succomberait avec honneur et 
gloire, hors d'elle nous ne voyons nulle part aucun essai, 
aucun symptôme de résistance morale. Ceux mêmes qui 
ont l'air de résister ne font tout au plus que controver- 
ser, et cela avec des ménagements et des précautions 
oratoires, des échappatoires diplomatiques oh l'intelli- 
gence se perd et qui ôtent à la vérité, si vérité il y a, 
toute sa clarté et sa puissance. Quel est le gouvernement 
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neutre en Europe, qui, en présence du conflit élevé entre 
la Russie et les puissances occidentales , ait dit à ces 
dernières hautement et avec le courage que donne le 
bon sens et la droiture, la seule chose raisonnable qu'il 
y ait eu à dire : " Vous savez que dès le principe nous 
n'avons pas donné raison à la Russie; partageant votre 
point de vue, nous avons regardé l'occupation des prin- 
cipautés danubiennes comme une infraction à l'indépen- 
dance des Etats et nous avons cherché avec vous à 
ramener la Russie à un ordre d'idées pacifique et légal. 
Mais aujourd'hui que la Russie a volontairement évacué^ 
les principautés, qu'elle a témoigné à plusieurs reprises 
l'intention de faire les concessions les plus réelles à la 
paix de l'Europe, qu'elle les a faites de plein gré et non 
sous le poids de défaites , qu'on la voit encore aujour- 
d'hui répéter ces mêmes offres et leur donner une nou- 
velle extension, quand sa résistance triomphe avec éclat 
de tous vos efforts , les choses ont entièrement changé 
de face. En aucun cas , ce n'est plus la Russie qui est 
agressive, mais c'est vous qui êtes les agresseurs. Si, par 
respect pour les principes , nous avons pu au commen- 
cement nous rapprocher de vous, aujourd'hui, en vertu 
de ces mêmes principes que vous violez , nous nous 
détachons de vous. Et si vous n'acceptez pas notre neu- 
tralité, si la force des choses nous obligeait à prendre 
part à la lutte, ce ne pourrait être que pour nous ranger 
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du côté de la Russie , car désonuais c'est de son côté 
qu'est le droit, c'est elle qui défend l'équilibre euro- 
péen que vous cherchez à ébranler et à faire pencher 
en faveur de vos intérêts personnels et exclusifs. „ 

Nous sommes encore à attendre qu'une pareille voix 
s'élève et fasse triompher la logique et le droit 

A défaut d'un pareil auxiliahre , nous ne saurions 
négliger de récueillir les témoignages isolés qui déjà 
ont été déposés en notre faveur , non à notre réclama- 
tion et à notre appel , mais à la voix de la conscience 
et de l'inexorable vérité. Et c'est au milieu de nos ad- 
versaires que nous irons chercher nos avocats. Un des 
plaidoyers que nous allons citer envisage la guerre que 
nous fait l'Angleterre sous le point de vue moral et 
politique , l'autre sous le point de vue pratique et exé- 
cutif. Toute la qfuestion pendante et grosse d'avenir se 
résume et se formule dans les deux citations que nous 
allons faire. M.Bright représente le principe; sir Charles 
Napier, les conséquences de ce principe méconnu. Les 
amateurs qui se souviennent du discours avard la cam- 
pagne, pourront le comparer avec le discours aprls la 
campagne. On verra' que l'air de la Baltique a singuliè- 
rement rafraîchi et rasséréné l'esprit du noble amiral. 
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Le Times, jonmal anglais de Londres, a publié dans 
son numéro du 6 novembre 1854 la correspondance 
suivante : 

Manchester, 27 octobre 1854. 

Cher Monsieur, dans le peu de mots que j'ai échangés 
avec vous dans la rue il y a quelque temps de cela, 
vous avez dit que la guerre actuelle est une des choses 
les plus criminelles que le pays ait jamais faites. Je crois 
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que telles étaient vos paroles, ou da moins leur sens. 
Comme je tiens votre opinion en grande considération^ 
et comme d'un autre côté je suis arrivé à une conclu- 
sion opposée, je me suis mis à consulter les livres que 
je possède sur la loi des nations, principalement Vattel^ 
et ce qu'il y a d'étrange, je trouvais qu'il y a plus d'un 
quart de siècle j'avais consulté les mêmes pages pour 
apprécier la justice de la première croisade. La lecture 
que j'en ai faite maintenant, m'a confirmé dans ma pre- 
mière opinion, et comme Manchester se réunira pro- 
chainement pour ouvrir une souscription en faveur des. 
veuves et des orphelins de ceux qui tomberont dans la 
fntte, et comme les membres de Manchester devront 
assister à la réunion , je vous serais fort obligé de dé* 
velopper alors les motifs qui vous font con^^unner la 
guerre et de nous mettre à même de décider si nous 
devons donner à cette guerre notre cordial appui ou 
bien signer des pétitions en faveur de la paix. 

Absalon Watkin. 
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RÉPONSE DE M. BRIGHT. 

Rhyl, 29 octobre 1854. 

Mon cher Monsieur, 

Je pense, après mûre délibération, que tous serez 
d'avis que le meeting prochain ne saurait offrir une occa- 
sion convenable pour discuter la justice de la guerre. 
Juste ou injuste, la guerre est un fait, et les hommes 
dont la vie est misérablement sacrifiée ont un droit à 
faire valoir et principalement à la charge de ceux qui , 
en se prononçant pour la guerre^ ont assumé la respon- 
sabilité de celle-ci. Je ne puis donc prendre sur moi 
l'apparence de décourager la libéralité de ceux qui 
croient la guerre juste et dont la générosité la plus illi- 
mitée ne pourra, selon mon opinion, qu'offrir une faible 
compensation des malheurs qu'ils auront déversés sur 
des centaines de famiUes. Quant à la guerre en elle- 
même, je ne suis pas surpris de voir nos opinions se 
contredire, du moment que vous décidez une question de 
cette nature en vous référant à Vattel. La loi des nations 
n'est pas ma loi, et dans le sens le plus favorable, elle 
offre un code rempli de confusion et de contradictions, 
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qui est fondé sur Tnsage et non sur les principes 
élevés de la morale; snr l'usage, qui a eu toujours pour 
arbitre la volonté du plus fort. Il peut y avoir quelque 
intérêt à considérer si la première croisade est légitimée 
parla loi et les principes de Vattel; mais quant à savoir 
si la première croisade a été juste ou si elle a été déter- 
minée par une politique sage, c'est là une question 
toute différente. Je n'ai aucun doute que la guerre d'A- 
mérique a été juste d'après les principes consacrés par 
les auteurs qui ont écrit sur la loi des nations, et cepen- 
dant il n'y a pas en Angleterre un homme sensé qui dira 
que la politique de Georges UI à l'égard des colonies 
américaines ait été sage, ou que la guerre ait été équi- 
table. La guerre avec la France a aussi été juste d'après 
les mêmes autorités, car il s'agissait de combattre des 
dangers qui préoccupaient et de soutenir le droit et 
Tordre en Europe; et cependant il y a peu d'hommes 
éclairés aujourd'hui qui envisagent cette guerre comme 
ayant été nécessaire ou juste. Vous m'excuserez si je 
me refuse absolument de baser mon opinion sur Vattel. 
n y a eu des auteurs de droit public qui ont voulu dé- 
montrer que le meurtre et que l'empoisonnement des 
puits étaient justifiés en temps de guerre, et peut-être 
serait-il difficile de prouver en quoi ces horreurs diffé- 
rent de quelques-unes des pratiques qui sont aujour- 
d'hui admises. Je ne vous demande pas de fixer votre 
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opinion sur ces points d'après ces auteurs, pas plus qae 
je ne veux subordonner mon Jugement à celui de Vattel. 
La question relative à la guerre actuelle se résume en 
deux points : premièrement, était-il nécessaire pour 
nous d'intervenir les armes à la main dans une querelle 
entre les Busses et les Turcs; secondement, l'interven- 
tion étant décidée, pourquoi toute cette question n'a-t« 
elle pas été terminée lorsque la Russie a accepté la note 
de Vienne? Le théâtre de la guerre est à 3,000 lieues 
de notre pays. Nous n'avons pas été attaqués, ni même 
insultés d'aucune manière. Deux gouvernements indé- 
pendants étaient à se disputer et nous nous sommes mis 
de la partie. Qu'il y eût quelque fondement à la dis- 
pute, c'est ce que les quatre gotivemements ont admis 
par la proposition de la note de Vienne. Si ce n'était le 
ministre anglais à Gonstantinople, et le cabinet à Londres, 
la dispute se serait terminée d'elle-même et la dernière 
note du prince Menschikoff aurait été acceptée, et il n'y 
a pas d'être humain capable d'indiquer une différence 
matérielle entre cette note et celle de Vienne, acceptée 
plus tard et recommandée par les gouvernements de 
France, d'Angleterre, d'Autriche et de Prusse. 

Mais notre gouvernement n'a pas voulu permettre que 
la dispute fût réglée. Lord Strattford de Redcliffe eut 
des entrevues privées avec le Sultan, fit son possible 
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pour refifrayer, insista sur le rejet de tons les termes 
d'accommodanent et promit TassistaDce armée de l'An- 
^eterre pour le cas oh la guerre vi^drait à éclater. Les 
Tares rejetèrent la note rosse et les Rosses passèrent le 
Proth et occopèrent les Principaotés comme une ^ ga- 
rantie matérielle. „ — Je ne défends pas cet acte de la 
Rossie; je l'ai toujours considéré comme impolitique et 
immoral, mais je pense qu'il ne serait pas difficile de 
le défendre en se fondant sur Yattel, et dans tous les 
cas, il est tout aussi justifiable que la conduite de lord 
John Russell et de lord Palmerston, en 1850, lorsqu'ils 
envoyèrent 10 ou 12 vaisseaux de guerre au Pirée, 
menaçant la ville d'un bombardement si les prétentions 
malhonnêtes de don Pacifico n'étaient pas tout de suite 
satisfaites. Mais le passage du Pruth fut déclaré par 
l'Angleterre, la France et la Turquie comme n'offrant 
pas un co^ttô bdli. Des négociations s'ouvraient à Vienne, 
et la fameuse note de Vienne fut rédigée. Cette note 
eut son origine à Paris, fut acceptée par la conférence 
devienne, ratifiée par les cabinets de Paris et de Lon- 
dres, et considérée par toutes ces autorités comme de- 
vant satisfaire l'honneur de la Russie, et, en même temps, 
comme étant compatible ^ avec l'indépendance et l'in- 
tégrité de la Turquie et l'honneur du Sultan. „ La Russie 
accepta cette note tout de suite, si je ne me trompe 
par le télégraphe et avant même que la rédaction pré- 
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cise eût été reçue à Saint-PétersbouTg. Tout le monde 
crut la question réglée; un ministre du cabinet m'assura 
que nous n'en entendrions plus parler. ^ Tout est ter- 
miné, j^ me dit-il, et l'apparence y était en effet. Mais 
le Turc refusa la note, arrêtée par ses propres arbitres 
et que la Russie avidt acceptée. Et que dirent alors les 
ministres, et que dit leur organe le Times? Ils décla- 
rèrent que la différence roulait sur des mots, qu'il était 
fâcheux que le Turc fit des difficultés , mais que tout 
s'arrangerait bientôt. Mais on ne s'arrangea pas et pour- 
quoi? On dit que le gouvernement russe donna une 
interprétation inexacte à la note. Mais, il est malheu- 
reux pour ceux qui le disent, que les Turcs l'interpré- 
tèrent précisément de la même manière, et, de plus, il 
est connu que le gouvernement français recommanda au 
gouvernement russe de l'accepter par la raison ^ que sa 
portée générale ne différait en rien de la proposition du 
prince Menschikoff. „ Il est facile de voir pourquoi le 
gouvernement russe devait , au cas oh les Turcs ne se 
soumettraient pas au jugement de leurs arbitres, rétablir 
sa réclamation primitive^ afin de ne pas avoir à souffrir 
de la concession qu'il avait faite en acceptant ce juge- 
ment, et telle est évidemment l'explication du document 
signé par le comte de Nesselrode et au sujet duquel il 
a été dit tant de choses. Mais plus tard, l'empereur de 
Russie s'entretint avec lord Westmoreland sur ce sujet 
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à Olmfitz, et se déclara prêt à accepter la note de Vienne, 
avec telle clause que la conférence jugerait nécessaire 
d'y ajouter poor l'interpréter, et il ajouta qu'il fallait y 
procéder tout de suite , vu qu'il était désireux de faire 
repasser le Pruth à ses troupes avant l'hiver. Ce fut dans 
la même semaine que les Turcs convoquèrent un grand 
conseil, et contrairement aux avis de la France et de 
l'Angleterre, se décidèrent à déclarer la guerre. 

Maintenant, observez la ligne de conduite tenue par 
notre gouvernement. Il avait accepté la note de Vienne; 
il n'y a pas dans le cabinet moins de cinq membres qui 
n'aient rempli les fonctions de secrétaire d'Etat pour 
les affaires étrangères , et qui par conséquent doivent 
être considérés comme capables de saisir le sens de ce 
document ; cette note avait été rédigée par les amis de 
la Turquie, qui s'étaient posés comme arbitres dans son 
intérêt; elle fut recommandée à l'acceptation de la Russie 
et celle-ci y adhéra ; il y eut ensuite discussion sur son 
sens véritable et la Russie consentit et même proposa 
qu'elle fût amendée, expliquée, limitée, de manière à la 
modifier complètement. Mais la Turquie l'ayant rejetée, 
notre gouvernement fit volte face, déclara la note de 
Vienne, sa propre note, comme inadmissible, et justifia 
les Turcs de l'avoir repoussée. Les Turcs déclarèrent la 
guerre contrairement à l'avis des gouvernements anglais 
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et français, c'est au moins ce qne dit le hlue hook; mais^ 
la guerre déclarée, notre gouvernement y applaudit ou- 
vertement. L'Angleterre se trouvait dès lors engagée 
dans la guerre. Elle avait promis son assistance armée à 
la Turquie, un pays sans gouvernement et dont l'admi- 
nistration était à la merci de factions hostUes; et comme 
elle n'avait pas su adopter une politique à elle, l'Angle- 
terre se laissa entraîner par le courant des événement» 
à Constantinople. C'est à la dérive, comme l'a si juste- 
ment dit lord Clarendon , qu'elle se précipita dans la 
guerre, en apparence sans gouvernail et sans boussole. 

Toute la politique de notre gouvernement dans cette 
question est marquée au coin d'une imbécillité peut-être 
sans exemple. Je ne dirai pas qu'il a voulu la guerre dès 
l'origine, quoique maintes indications laissent croire que 
la guerre a été le but d'au moins une partie du cabinet. 
Un membre distingué des communes a dit à un de me» 
amis , aussitôt après la formation du gouvernement ac- 
tuel : " Vous avez un ministère de guerre. „ Mais j'aban- 
donne cette question, pour signaler la honteuse faiblesse 
du cabinet en l'absolvant de l'accusation d'avoir recherché 
la guerre. Ils avaient promis aux Turcs une assistance 
armée conditionnellement ou inconditionnellement. De 
concert avec la France, l'Autriche et la Prusse, ils avaient 
retiré la querelle des mains de la Russie et de la Turquie, 
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et constitué une cour d'arbitrage dans l'intérêt de la 
Turquie; ils avaient porté un jugement, dédaré par eux 
juste et honorable pour les deux parties ; ce jugement, 
accepté par la Russie, est rejeté par la Turquie, et 
aussitôt ils abandonnent leur propre jugement, le décla- 
rant ^ complètement inadmissible, ^ et font la guerre 
au pays dont le gouvernement , à leur recommandation 
et suggestion , avait franchement accepté ce jugement. 
Dans ce moment, F Angleterre est engagée dans une 
guerre sanglante avec la Russie , quoique le gouverne- 
ment de la Russie ait accepté les termes de paix pro- 
posés, et se soit déclaré disposé ^ les accepter dans le 
sens de Tinterprétation qu'y avait donnée l'Angleterre 
dès l'origine. En même temps , l'Angleterre est alliée 
avec la Turquie, dont le gouvernement a rejeté le juge- 
ment de l'Angleterre, et qui a déclaré la guerre en opposi- 
tion aux avis de l'Angleterre. Assurément , lorsque la 
note de Vienne avait été acceptée par la Russie , les 
Turcs auraient dû être empêchés de se précipiter dans 
la guerre, ou bien ils auraient dû la faire à leurs propres 
risques. Je n'ai rien dit de la circonstance que toutes ces 
complications ont pris leur origine dans les demandes 
adressées par la France au gouvernement turc, en usant 
d'un langage plus insultant que le langage avéré tenu 
par le prince Menschikoff. Je n'ai rien dit de la latte 
diplomatique qui , depuis plusieurs années , se poursui- 
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vait à Constantinople , et dans laquelle F Angleterre ne 
Ta cédé à aucune autre puissance dans ses efforts de 
soumettre la Porte à des influences étrangères. Je n'ai 
rien dit de l'évidence que nous ne sommes pas seulement 
avec la Russie en guerre, mais encore avec toute la po- 
pulation chrétienne de' la Turquie, et que nous élevons 
notre politique orientale sur un fondement faux., savoir : 
sur le maintien du plus immoral et du plus infâme des 
despotismes , qui pèse sur une des plus belles parties 
du globe qu'il a ruinée et sur une population qu'il a dé- 
gradée, mais n'a pas pu détruire. Je n'ai rien dît de cette 
misérable déception que nous combattons pour la civili- 
sation, en soutenant le Turc contre le Russe et contre la 
population chrétienne de la Turquie. Je n'ai rien dit de 
nos prétendus sacrifices à la liberté dans cette guerre, 
ob nous avons pour notre grand et dominant allié un 
souverain qui , le dernier , a abattu une Constitution 
libre, et a dispersé par la violence militaire une Assem- 
blée nationale. 

Ma doctrine eût été dans ce cas la non-intervention. 
Le danger de la puissance de la Russie n'était qu'un 
fantôme ; la nécessité de maintenir en permanence la 
domination mahométane en Europe est une absurdité ; 
notre amour pour la civilisation, lorsqu'en même temps 
nous assujétissons les Grecs et les Chrétiens aux Turcs, 
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est une honte; et nos sacrifices pour la liberté, lorsqu'en 
même temps nous exécutons les ordres de l'empereur 
des Français , et cherchons par nos iatteries à gagner 
FAutriche, est une pitoyable imposture. Les maux de la 
non-intervention étaient éloignés et douteux , et n'au- 
raient Jamais pu être définis ou appréciés clairement. Le 
bien qui en serait résulté peut déjà être évalué rien 
qu'en voyant ce que nous a valu la politique contraire. 
Que nous vaut-elle ? La guerre an Nord et an Midi, 
menaçant de s'étendre à tous les pays de l'Europe. Plu- 
sieurs millions , cinquante peut-être, auront à être pré- 
levés sur les taxes d'un peuple, qui ne saurait être ar- 
raché à l'ignorance et à la pauvreté , que grâce à la 
continuation de la paix. L'interruption du commerce 
dans le monde entier, le dérangement des affaires moné* 
taires , les difficultés et là ruine pour des milliers de 
familles. Une autre année de prix élevés pour les ali<- 
ments, malgré une bonne récolte en Angleterre, prinoi- 
palement parce que la guerre gêne les importations et 
que nos principaux fournisseurs d'aliments sont déclarés 
être nos ennemis. Le sacrifice de vies d'hommes a un 
degré extraordinaire. Plusieurs milliers de nos compa- 
triotes ont déjà succombé à la maladie et au fer, et des 
centaines, des milliers de familles anglaises seront plon- 
gées dans la douleur , comme part de la punition qu'il 
faut payer pour la folie des nations et de leurs chefs. 



Lorsque viendra le moment de ^ Tenquête du sang, „ 
qui aura à en répondre ? Vous avez lu les nouvelles de 
la Crimée ; vous avez peut-être tressailli au récit de 
cette boucherie ; vous vous rappelez le tableau terrible, 
— je ne parle pas de la bataille, de l'attaque, de l'ex- 
citation , de la lutte , — mais du champ de bataille oh 
les Russes, dans leur frénésie, tiraient sur des Anglais, 
qui venaient leur offrir de l'eau pour adoucir letnr ago- 
nie ou étancher leur soif; (^ des Anglais dévalisaient 
ceux qu'ils avaient tués ou blessés , pour leur enlever 
quelques roubles , et trouvaient sur les cadavres , au 
milieu du butiu , des images ^ de la Vierge et de son 
Enfant. „ Vous avez lu et suivi dans votre imagination 
ces horribles détails. Telle est la guerre , avec tous les 
crimes que la nature humaine peut imaginer ou com- 
mettre, avec toutes les horreurs qu'elle peut accomplir 
ou souffrir. Et c'est là ce que notre gouvernement chré- 
tien a si légèrement voulu, ce qu'un grand nombre de 
nos compatriotes trouvent patriotique d'applaudir dans 
ce momenti Vous m'excuserez de ne pas pouvoir mar- 
cher avec vous. Je ne veux être pour rien dans ce crime. 
Mes mains ne seront pas souillées du sang qui sera versé. 
La nécessité de se maintenir au pouvoir peut influencer 
une administration ; les déceptions peuvent égarer un 
peuple ; Vattel peut nous fournir une loi et une raison; 
mais aucun égard pour les hommes qui constituent le 
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gouvernement , aucun désir de ^ marcher avec le cou- 
rant, „ aucune crainte d'être accusé de manque de pa- 
triotisme, ne me fera approuver une politique que, dans 
ma conscience, je considère comme étant criminelle 
devant Dieu, tout comme elle est contraire au véritable 
intérêt de mon pays. Il ne me reste qu'à vous deman- 
der pardon d'avoir écrit une si longue lettre. Vous m'y 
avez obligé , et je ne l'aurais pas écrite si je n'appré- 
ciais comme je le fais votre sincérité et vos bonnes 
intentions à mon égard. 

John Bbiqht. 



ANNEXE. 



n. 



8 Février. 

Avant-hier, le lord-maire a donné son repas annuel, 
et il y avait invité sir C. Napier et lord Cardigan. Sir 
C. Napier y a prononcé un discours fort original, comme 
on pouvait l'attendre de lui, et qui lève un coin du voile 
sur les tiraillements secrets des Anglo-Français dans la 
Baltique. Le voici d'ailleurs : 

" Milords et Messieurs, si un officier qui revient de 
l'étranger, comme mon noble ami (lord Cardigan), après 
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avoir accompli des prodiges de valeur, si cet homme 
est fier de la manière dont on le reçoit ici aujourd'hui, 
quels doivent fitre mes sentiments , à moi qui reviens 
sans avoir accompli ma mission, après avoir été censuré 
par le gouvernement et privé de mon commandement 
(noni nont), je le répète, privé de mon commandement. 
Vous vous attendez sans doute à ce que je vous dise 
quelques mots de la campagne de la Baltique. J'avais 

une flotte magnifique jusqu'à un certain point. 

Les équipages ne valaient rien; nous sommes partis 
sans pilotes, sans cartes, avec des officiers inexpéri- 
mentés, et nous sommes parvenus à y arriver en par- 
faite santé. 

„ Mon premier but a été de satisfaire le pays. Je 
savais très-bien en partant que je ne pourrais accom- 
plir le dixième de ce qu'on attendait de moi, mais j'étais 
décidé pourtant à faire de mon mieux. 

„ Je voulais donner aux Russes l'occasion de se 
montrer en mer. Us ne le voulurent point. En second 
lieu , j'allai à Cronstadt pour voir ce que j'y pouvais 
faire. J'y voulais attaquer l'escadre ennemie , mais je 
reconnus bientôt que c'était chose impossible. 

„ D'abord, l'eau n'était pas assez profonde pour nos 
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vaisseaiix; ensuite, les batteries étaient d'une force à ne 
pas nous permettre de tenter l'attaque de la place sans 
vouer notre flotte à la destruction. Je crois donc avoir 
prudemment agi. 

9 L'amiral français fut de mon avis, et nous proje- 
tâmes d'attaquer Bomarsurid. H ne me fallait point de 
troupes pour cela; mais l'amiral français croyait qu'il 
lui en fallait, et il écrivit à son gouvernement. Je crois 
«ncore que nous n'en avions pas besoin , et que ces 
soldats eussent été plus utfles à Sébastopol. — Bomar- 
miiid fut pris en moins de rien; c'était chose très-facile, 
et nous détruisîmes sans perte et sans peine une très- 
grande ligne de fortifications. 

„ J'ai été vivement censuré par le gouvernement. 
Le public m'a attaqué, et le gouvernement, au lieu de 
me défendre, a encouragé les damenrs publiques. Quand 
on apprit en Angleterre et en France que l'armée fran- 
çaise allait retourner, un conseil de guerre fut convoqué. 
-Avez-vous jamais entendu parler de conseils de guerre 
pour de semblables motifs ? (On rit.) 

9 Enfin la question fut examinée par un maréchal 
de France, un amiral français, un général du génie an- 
glais et trois de nos amiraux, et ils décidèrent, à Tuna- 
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nimité, qu'il était impossible d'aUer pins loin sans com- 
promettre les flottes et nous exposer à une défaite 
presque certaine. 

„ L'amirauté anglaise ne fut pas satisfaite et voulut 
un second conseil de guerre, que l'amiral français refusa 
de convoquer, disant qu'il n'acceptait plus de conseil 
pour des opérations purement navales. — Votre gou- 
vernement fut mécontent, mais l'armée française rentra 
en France. 

jf Je déclare que si nous avions remonté de nouveau 
le golfe de Finlande , nous eussions perdu notre flotte. 
Je voulus pourtant faire une nouvelle exploration du 
côté de Cronstadt, la plus S9lide forteresse de l'Europe. 

„ Je vis qu'il n'y avait rien à faire , et je fis mon 
rapport à mon gouvernement. Quand on apprit la fausse 
nouvelle de la prise de Sébastopol, on demanda: Pour- 
quoi Napier ne prend-il pas Cronstadt et Saint-Péters- 
bourg? On me demanda même pourquoi je n'allais pa&. 
à Moscou ? (Rires.) 

„ Certes, je ne crus pas que jamais Tamirauté s'as- 
socierait à ces clameurs, afin de rendre odieux un ami- 
ral qui avait tout fait pour servir l'honneur de son pays. 
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J'écrivis à Famirauté , pour lui indiquer le moyen de 
prendre Sweaborg. Que fit-on ? je vais le dire, afin que 
le gouvernement, s'il a le moindre cœur, me donne sur- 
le-champ ma démission. (Rires.) 

„ L'amirauté travestit mon langage et m'écrivit des 
lettres ridicules. On me demanda pourquoi je ne prenais 
pas Sweaborg, quand je réclamais les moyens de le 
faire I Je n'étais pas l'homme à supporter cela. (Rires.) 

„ Je ne suis pas homme à subir des outrages , je 
protestai. On me répondit que je les avais induits en 
erreur. On m'adressa les lettres les plus outrageantes 
qu'on ait jamais adressées à un officier. Je dis cela dans 
l'espoir que le monde l'apprenne, et que sir J. Graham 
ne siège plus jamais au pouvoir comme premier lord 
de l'amirauté. 

„ Je désire que le public sache que, si j'avais suivi 
les avis de sir J. Graham, j'aurais laissé toute la flotte 
derrière moi dans la Baltique. Je prouverai cela au 
monde, et si sir J. Graham a une parcelle d'honneur, 
il ne s'asseoira plus sur son siège avant que cela soit 
éclairci. D'autre part, j'ajouterai que je n'ai plus le 
droit de figurer dans l'annuaire de la marine, et que l'on 
peut rayer mon nom des cadres si je ne dis pas la vé- 
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ritéL (Bnvos.) Je saisis cette oceasioft de fake cette 
dédaration an pabKc, et je suis prêt à exposer om 
conduite derant la diaiftlMre des commîmes quand elle 
le voadra. (Bravos.) „ 
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